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Shrnuti

Psychodidakticky problém etiky.

Autorka si v textu klade dualezitou otazku soucasné etické interpretace,
vychdzejice z pozice kontextu postmoderni situace, nastolenou jako
psychologicky a metodologicky problém etiky. Popisuje Casté predsudky vuci
etice a hermeneutice, které jsou diilezité pro porozuméni etickym problémim
a otazkam. Autorka - vyuCujici na Karlové univerzit€¢ - nas tak seznamuje
s koncepci profesni etiky ucitele, jak je vyuCovana na katedie obcCanské
vychovy a filozofie, Pedagogické fakulty Karlovy univerzity v Praze.
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Summary

Psychological-didactical problem of the ethics.

The author asks an important question of the contemporary ethical
instruction effectiveness from the position of the postmodern situational context,
and formulates the psychological and methodological problem of the ethics. She
describes frequent contemporary prejudices against the ethics and the
hermeneutics, which are important for understanding the ethical issues and
questions. The author — a Charles University lecturer — explains the conception
of teacher’s professional ethics as taught at the Department of Civic Education
and Philosophy of the Pedagogical Faculty of Charles University in Prague.
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Nedavno jsem si polozila otazku, jak je mozne, Ze studenti rozuméji pojmu
wSvetovy étos*, ze chapou ekologii jako ,etiku zeme*“, ale pfitom nedokazi
vymezit pojem etika. ,Etické” je pro né totéz co ,moralni“ a moralni
charakterizuji jako ,to, co jde zevniti. Pfedstava etického je u nich casto
redukovéna na ,,to, co je spravné* (jen ojedin€le se objevi ,,to, co je dobré®),
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ovSem skuteCnost, Ze etika reprezentuje filosofické, teologicke, socialni,
enviromentalni atd. u¢eni o hodnotach a normach, jimiz by se mélo tidit naSe
jednani - tj. rozhodovani a Ciny, jim z{stava utajena.

VEtSi zajem souCasné generace o organismus, holismus a ekologii nez
o etiku jakoby potvrzoval slova Fritjofa Capra o postmoderni generaci, kdy tento
kritik modernismu spojuje nezbytny nastup nové kulturni formace, postmoderni,
se zménou veédéni a s jeho strukturdlnim preskupenim kolem pojmi organismus,
holismus a ekologie.'

Zaroven je u soucasné generace rozpoznatelna jeji potiteba etiky. Nejen ta
»objektivni® (projevujici se v nutnosti porozumét etickym presahiim poznatkl
a vyzkumu, aby bylo mozno napliiovat svou odpovédnost), ale 1 ta ,,subjektivni*
(ve smyslu pocitované potieby opory ¢i dokonce ukotveni v hledani své identity
a v rozvoji svych osobnostnich potencialit).

V tomto ohledu lze vySe zminény zdjem o ekologii, organismus a globalni
problémy chapat jako kritickou odpovéd (reakci) na skute€nost, Ze dosavadni
etické ptistupy nebyly schopné uspokojivé tfesit problémy dnesni doby, véetné
jejich selhani v situaci globalnich problému. Spokojime-li se vSak s touto
odpovédi, spokojujeme se s pouhym deskriptivnim konstatovanim bez hlubsi
analyzy a dobrovolné se vzdavame pochopeni smyslu etiky, pfistupujice na
profanovane predsudky vici ni.

Osobné se nedomnivam, Ze je tfeba ,.kvantitativné navysit* stavajici prostor
pro etickou vychovu, ale zménit ptistupy v oblasti etického vzdélavani. Tolik
zadouci efektivity zde totiz nedosdhneme proklamacemi o potiebnosti etiky, ani
rozSifovanim pifednaSek z dé&jin etickych teorii, nybrz je k tomu tieba
promysleného pfistupu k tomu CO - JAK - a PROC otevirat, sdélovat
a komunikovat. A nelze opomijet ani kontext, v némzZ se toto d¢je, to znamena
1 reflexi toho, komu je néco sdélovano.

A pravé zde se otevird otazka psychodidaktického problému etiky, ktery
tvofi pozadi (ramec) pedagogické otazky, jak efektivné ,ucit“ etice. Jak
smysluplné otevfit, zptistupnit jedinci etickou problematiku, jak dosdhnout jeji
invokace? Odpovédi na otazku CO - JAK a PROC jsou zaroveti odpovéd’mi na
konkrétni ptfedsudky, které viici etice panuyji.

" CAPRA, F. The Turning Point. Society and the Rising Culture. London : Flamingo, 1983. Gesky CAPRA, F.
Bod obratu: véda a spolecnost, nova kultura. Praha : MATA, 2002.
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1. Predsudek prvni: Archainost etiky

Tento predsudek vyrtsta z piedstavy, Ze etika se jiz ,,prezila“, ze je to
strnuly, zastaraly obsah, ktery dnes uz viibec neplati. Proto je 1 neprakticka
a vzhledem k realit¢ i1 ,nedivéryhodna®“. Mame piece kazdy svilj rozum
a dokdZeme se zorientovat 1 bez etickych ideald. Koneckoncil idedly se takeé
piezily.

Odpoved’: Nepiezila se vSak skuteCnost, Ze v rozvoji identity ¢lovéka je
axiologicko-mravni dimenze veli¢inou zakladniho ,,metodologického* vyznamu.
Jeji platnost neni zpochybnéna ani tim, Ze se v soucasnosti setkdvame se
zdlraziiovanim procesu ,,posouvani hodnot®, ,,hodnotovych promén* a absence
stabilniho klidu v hodnotovém védomi. A jeji platnost nebyla naruSena ani
postmodernim odmitanim ideal. Ostatné mezi odmitanim idealli a zaroven
dirazem na individudlni zazitkovou ¢i proZitkovou osobnostni rovinu spatiuji
spiSe rozpor samotného postmoderniho mysleni.

Tvrzeni, Ze idedly jsou pfiliS obecné a nepomahaji nam v konkrétni Zivotni
situaci (ve smyslu navodu) sice vyjadiuje skepsi postmoderniho ¢lovéka viici
jakémukoliv idealu, ale odpovida takovému typu lidi, ktefi rozhodn€ neumiraji
za ideje, ktefi jsou schopni pragmaticky akceptovat myslenky, pokud je to
vyhodné, a zase je opustit, pokud jim to nepfinese profit - ovSem v souladu s
postmodernim diirazem na individualitu ¢lovéka je tteba se ptat: je takovy kazdy
postmoderni Clovék? A 1 kdyby tento typ Clovéka prevladal, zobecnéni neni na
misté, nebot’ by se tim postmodernismus vracel k urCité formé utilitarismu,
transverzalnimu funkcionalismu, jemuz se dava piednost z divodu absence
jinych cild, ¢imz by se vlastné dostaval do situace, kterou sam kritizoval.

Netyka se tedy kriticky osten postmodernistii spiSe individualniho chapani
idealli nez nez idedld samotnych? (Pozn.: Ostatné postmodernisté si uvédomuyji,
napt. co se tyka idealu dobra, nutnost jakéhosi fidiciho prvku, ktery by mél
v sob¢é dobro obsahovat. I kdyz konstatuji, Ze se bud’ miize nebo také nemusi
rozvinout, pfiznavaji mu urcity akéni radius). Nekritizuji predevsim to, Ze idedly
chapané staticky a dogmaticky nevytvareji dostateCny prostor pro seberealizaci
a neponechavaji misto pro vlastni autenticky vyvoj jedince ve sméru jeho
vlastnich potencialit - zvlast€¢ pak tehdy, jsou-li v$té€povany drilem, jenz u
Cloveka vede spise k indoktrinaci nezZ povzneseni?

Ptfedstava archai¢nosti etiky je déale podporovana neznalosti vyznamu
pojmu ,,ethos* a ,,pathos®, resp. jejich matenim. Ruku v ruce s pfedstavou o
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archaicnosti etiky pak jde i pfedstava pathosu redukovaného na pojeti etiky
jakozto ,,rétorick€ho hiimani o éthosu*.

Ethos (fec.) v pivodnim vyznamu znamenal ,,obvyklé misto k pobytu®,
»misto k bydleni*. Némecky filosof M. Heidegger ve svych Listech o
humanismu v misté, kde komentuje Hérakleitiv fragment éthos anthropoi
daimon, tika, Ze éthos znamend bydlisté, misto k prodlévani. A pobyt znamena
zakotvenost, zdomacnélost, tedy v preneseném slova smyslu prostor, v némz
dominantni roli hraje tradice, zvyk & obyéej.” Mazeme tedy fici, Ze éthos ve
smyslu obycCeje a zvyku je nééim tradovanym, néfim, co piedstavuje jakousi
socialng zdédénou normu, kterd podminuje chovani jedince v souladu s tradici.
Pozd¢ji, a viditeln€ poprvé u Sokrata, nabyvad pojem éthos jeSté dalSiho
vyznamu. Radné konani jiz neni redukovano pouze na dodrzovani tradic, to jest
na navykly zplisob chovani a jednéni dle tradice, nybrz znamena 1 dobré konani,
tedy pochopeni toho, co mame c¢init na zdkladé svého rozumového vhledu -
sokratovsky tfeceno: v souladu se svym svédomim a v zdjmu polis.

Etika byla zpocatku soucasti filosofie, ktera se dfive honosila tim, Ze je s to
nabidnout nejen radu v kritickych chvilich, ale pfimo 1 styl Zivota: takovy styl
ovSem vZdy zahrnuje téZ poslani sluzby vzneSené¢ moudrosti, provazené ochotou
trpét 1 obctovat vlastni kariéru spravedlivému fadu, ¢ehoZ predpokladem je az
emfatické odhodlani doty¢ného. AvSak v pozadi emfatickych pohnutek je vzdy
urCity pathos (fec. Utrapa, vasen) a ,,patetickym* se filosofie ve své ,,racionalni
pyse zabyvala odedavna spiSe zdrdhavé: zkoumani vasni, nalad ¢i citovosti
vibec, vymykajici se kazdodennimu algoritmu, odsouvala na sviij okraj a
naopak se snazila podfidit algoritmu i etiku samu. Setkavame se tu s napétim,
které se tykd osobni angaZzovanosti a které provazi etiku a potazmo 1 filosofii
napfi¢ celymi déjinami: jednak je zde tendence podiidit kazdou zkuSenost
abstraktnim zakonitostem a tak dospét k uceni sice piehlednému, avSak bez
relevance pro skute¢né, urCitou citovosti vzdy provazené bytostné lidské otazky,
jednak je zde tendence sousttedit se na jedine¢nou citovost ¢lovéka v konkrétni
podobé i za cenu toho, Ze ucit takovou moudrost vymykajici se formalnimu
vyjadieni se jiZ nepodafi a ze takové pocinani dokonce vzbudi v fadach filosofie
odpor. N€kde na rozhrani téchto dvou protikladnych skloni, totiz sklonu k ryzi
subjektivité osobniho vzepéti a sklonu k odtazité objektivite obecného poznani,
se filosofie a zejména etika vzdy pohybovaly (vlastné¢ jde o normativni ¢&i
preskriptivni a deskriptivni rovinu).

2 HEIDEGGER, M. Lettres on Humanism. In HEIDEGGER, M. Basic Writings.New York : Harper and Row,
1977, s. 233.
3 Srovnej HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1952, kap. I, 4-5.
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Jde tedy o to, ze jak éthos, tak pathos k etickému jednani imanentné patfi.
Ani jeden se vSak ve skute¢né moralnim jednani neprojevuje exaltovang, nybrz
interiorizované a tudiz ve svém projevu ,.civilné“. To je ostatné znadmkou
opravdoveé moudrosti ve filosofii a zvnitinéné hierarchie hodnot v etice.

2. Predsudek druhy: ,, Neprakti¢nost® etiky

Ptfedstavé o tom, Ze etika je ,,zaleZitost nepraktickd®, nahrava celd tada
faktorti. Mezi nimi lze jmenovat:
1. redukce etické problematiky na déjiny etiky, resp. prehled etickych teorii
v oblasti etického vzdélavani,
2. vymezovani etiky jako nauky o hodnotach,
. opomijeni interdisciplinarniho charakteru etiky,
4. nedostatecnd mira aktualizace etiky prosttednictvim tzv. novych
badatelskych smértii v etice.

W

Odpovéd':

1. Pokud se tykéd ptedstavy ,nepraktiCnosti“ etiky - a zdmérné jsou tu
uvozovky - stejnym zpiisobem jsou ,,nepraktické* 1 vSechny ostatni humanitni
védy. Mnohem dfive pfed postmodernismem bylo humanitnim védam jasné, Ze
jejich metody zkouméani nelze redukovat na metody ptirodnich véd a ze lidské
prozivani a chovani nemliZzeme vyjadfit naptiklad matematickou rovnici. Zvlasté
filosofickd  antropologie a fenomenologie jasné stanovily rozdily
v metodologickém pftistupu k objektivni realité a vnitfnimu prozivani subjektu.

Ohledné specifi¢nosti etiky je tedy nutné pfijmout jeji apriorni povahu -
etika stavi na tom, co se vyskytuje u kazdé lidské bytosti v podobé absolutni
(nepodminéné) zavaznosti. Toto absolutni métitko vyplyva z povahy etiky samé,
nebot’ etika bez absolutniho zakotveni by piestala byt etikou a stala by se leda
etiketou spolecenského chovani ve stylu podavani ¢aje o paté.

Pokud jsou nazory na ,neprakticnost* etiky motivovany kritikou jeji
odtazitosti od praxe (teoreti¢nosti), jistou ne-aktualnosti - a s tim se setkavame
nahlizet v kontextu otdzky pojeti vzdélani vibec. Fundamentdlni funkci
humanitniho vzdélani je kultivace jedince, sledujici jeho spolecenskou integraci
a kultivovani socidlnich pout. Tato kultivace prostfednictvim vzdélani spociva
v systematickém uvadéni a zasvécovani - v iniciacich - do kliCcovych hodnot, do
modalit chovani a mySleni a do zachdzeni s nejen kognitivnimi ndstroji
poskytovanymi a sou¢asné¢ vyzadovanymi jeho kulturou. To vede nutné k tomu,
ze se v preddvané kultuie preferuji jeji nejstalejsi, nejméné sporné a v tomto
smyslu univerzalni elementy (poznatky, dovednosti, hodnoty, postoje apod.).
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Proto je také v zajmu zachovani spoleCenské koheze vzdélani konzervativni - a
ze stejného divodu je predmétem utokli inspirovanych neoromantickou
ideologii podporujici ¢i aZ na piedestaly vyndaSejici originalitu a tvofivost,
poukazujici na jedinecnost Clovéka. Zaroven by vsak tato kultivace neméla byt
nepiitelem inovaci & novosti a neméla by pisobit proti aktualnosti. Zadny
extrém neni dobry - ani pfiliSna odtrzenost vzdélani od soucasné (aktudlni)
reality, ani podfizovani se diktatu aktualnosti, vedouci k redukci kultivacni
funkce vzdé€lani na uzce orientovanou pragmatickou funkci ,,pfipravky na
prakticky Zivot.

V oblasti etického vzdélavani to znamena nezbytnou piitomnost déjin etiky,
aniz by vSak na ni byla etickd problematika redukovana. Etickd vychova musi
tedy reflektovat skutecnost, ktera za€ind byt uznavana jako radikalné pluralitni
a diferentni - jde o pluralismus mysSleni, zpisobll jednani a etickych
hodnotovych systémtl.

2. Pfedstava ,nepraktiCnosti“ etiky mlZze byt také posilovana
nerespektovanim specifiénosti etiky, coZ se projevuje naptiklad v nepresném
vymezovani jejiho predmétu. Pfedmétem etiky je moralka, to znamena, Ze etiku
muZeme definovat jako veédu (nauku) reflektujici problémy moralky, tj.
moralniho rozhodovani, moralniho jednani, moralnich vztahti a moralniho
védomi. Neziidka se vSak setkavame s definovanim etiky jako ,nauky o
hodnotach®“. Prezentovani etiky jako wur€it¢tho druhu hodnotovédy je
pochopiteln¢, nebot vyplyvd znepopiratelného faktu, Ze hodnotovost a
hodnototvornd funk¢nost jsou urcujicim kritériem pro kazdy moralni jev. Je vSak
relevantni pro vymezeni etiky, nikoli jeji definovani jako védy, protoze naukou o
hodnotach je axiologie (z fec. axios = cenny, logos = slovo ¢i pojem, hodny feci,
vykladu, pozornosti...). Dodrzovani specificnosti jak axiologie, tak etiky je
dtlezité nejen z odborn¢ho hlediska, nybrz i z hlediska didaktického, protoze
jejich nediferentni pojeti usti k vysokému stupni abstrakce, pisobici jako
,,odtazité teoretizovani.

3. Déle této piedstavé o tom, ze ,etika je nepraktickd™, nahrava jeji
prezentace jako uzce zaméfené védy, kdy je opomijen jeji interdisciplinarni
charakter. Pfitom je to pravé etika, kterd svou mordlné¢ hodnotovou dimenzi
prostupuje vSemi oblastmi v uskute¢iiovani bytostné struktury lidské svobody,
v niZ je tfeba akceptovat vazbu totality a finality ¢lovéka k moralnim hodnotam.
Uplatiiovani jejiho interdisciplinarniho charakteru neznamena jeji rozméliiovani,
nybrZ poukazy na imanentni sepéti etiky s ostatnimi védami, oblastmi. Zvlaste
nedostatecné je vyuzivadno jejiho propojeni s psychologii, pfestoZze nikdo
nepochybuje o tom, Ze autonomni, moraln¢ kreativni proces utvareni osobnosti
v sobé zahrnuje jak rovinu racionality, tak rovinu emocionality a Ze moralni
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zazitek spiSe neZ odraz reality predstavuje psychologicky obsah Zivota samého.
RovnéZ v etickém problému moralniho sebeuvédomovani a sebehodnoceni jako
soucasti vyvoje mordlnitho védomi ma psychologie bezesporu co nabidnout.
Stejné tak by - a nejen ,,prakti¢nosti* etiky, ale 1 porozuméni jeji dilezitosti -
prospélo zahrnout do etického vzdélavani i1 takova témata jako ,,moralni
dilemata“, ,teorie konfliktu*, ,, komunikace - rozliSeni zasad etické komunikace
od quasiargumentace* apod.

4. Priikkaznosti ,,Zivotaschopnosti* etiky by bezesporu prospéla manifestace
toho, Ze etika nepostrada dynamicnost, Ze se neustale vyviji a svym reflektujicim
charakterem reaguje na konkrétni soucasné problémy. Vhodnou pftileZitosti
k tomu je otevieni problematiky tzv. novych badatelskych smérii v etice
a zakladnich podob etiky, za které jsou povazovany: deskriptivni etika,
normativni etika, kazuisticka etika a metaetika. VSechny tyto ,,etiky* aktualizu;ji
problém moralnich aspekti lidského jednani i1 hodnoceni, a to v néckolika
zékladnich rovinach: deskriptivni etika tim, Ze se snazi co nejexaktnéji popsat
oblast eti¢na jako empirickou skutecnost, normativni etika tim, Ze veSkerou
oblast eti¢na nahliZi a zkouma pod zornym Uhlem povinnosti (resp. povinovani)
- to znamena, Ze hledd, jak by se €lovék mél chovat, kazuisticka etika tim, ze
aplikuje obecné etické normy na jednotlivé piipady (casus), ¢imzZ ,;rozklada*
(relativizuje €1 potvrzuje) vSeobecnou platnost mravni normy na konkrétnim
ptipad¢é, akonecné metaetika, vyuzivajici deontiky (zabyvd se logicko-
sémantickym rozborem moralnich vét - soudil) a sledujici prvotni vyznam
mravnich pojmi, jako jsou: ,,mit povinnost*, ,,dobry*, ,,spravedlivy* atd.

3. Predsudek treti: Etické jednani je zaleZitost viile

Casto se uvadi, Ze etické jednani je zaleZitosti viile, rozhodnuti, chténi
a odhodlani k naplhovani morélnich zéasad, principi a hodnot v kazdodennim
zivoté. Vile je pojimana jako vysledek (soucet) jejich obecného poznani plus
na$i schopnosti sebereflexe, a tedy vile pak ,,funguje jako garant ¢i zaruka
morality naseho jednani.*

Odpoved’: Co to ale vile je? Vile neni pouhé chténi a odhodléni, ,,mit vili
k né€emu* jesté nezarucuje kvalitu naseho jednéani. Tu totiZ prokazujeme nejen
dobrym rozhodnutim, ale také vytrvalosti v uskute¢iiovani téchto rozhodnuti.
Proto rozliSujeme ,,pevnou a ,,slabou‘ vili, protoZe podstatou viile je vytrvalost
a dotahovani véci ke zdarnému, dobrému konci ¢i vysledku. A vytrvalost neni
ani samoziejma, ani jednoducha: fikdme, Ze je tfeba ,,cvicit svou vili*, posilovat
svou houzevnatost ¢i ,,peCovat o svou vuli k dobru.“ To ale neni moZné bez

* Toto pojeti uvadi napt. Soita Dorotikova. DOROTIKOVA, S. Profesni etika ucitelstvi. Praha : PdF UK, 2003,
s. 31.,,0bstat v situacich vyzadujicich volbu znamena spoléhat nejen na obecné poznani, ale také na sebe sama,
na své mravni zasady, pfedevsim pak na svou vuli.“

45



poznani podminek moZznosti své svobody a bez programu vytvofeného na jejich
zékladg.

Pochopit, co znamena vile, je pro mordlni jedndni jednou ze stéZejnich
otazek. Redukovat viili na pouhé rozhodnuti nebo chténi Usti k nefeSitelnému
dilematu: ze své vile (rozhodnuti) chceme jednat svobodné, ale ponechame-li
kazdého jeho viili napospas, miize se to pticit vychovnému pozadavku, protoze
piedstavy o svobodé€ jsou rizné. Kardinalni v otazce moralniho jedndni je tedy
porozuméni podminkam moznosti nasi svobody véetné podminek nasi svobodné
vile a tento fundament pak kultivovat.

Viile neni ,,z niceho®. Utvéti se z jistého poznani, zkuSenosti a podminek:
1 ona ma své ,,dusevni pozadi“, v némz velkou roli sehrava afektivita. Neziidka
mame své rozhodnuti rozumové 1 moralné zpracované, a piesto jedndme v
afektu. Je tomu tak proto, Ze afektivita je spontdnnim zdrojem asociace vazici ke
konkrétnimu zazitku bud jiny zazitek dfivéjSi, nebo abstraktni pravidlo.
Afektivita je to, co tkvi v pozadi kazdé asociace, a je to pravé ona, ktera vytvari
»Zabarveni“ - urCuje zpusob zakouSeni pravé prozité zkuSenosti. Reflexe
samotna je pak kreativnim vykonem, ktery muze ,,zabarveni* naSeho prozitku
urCité zkuSenosti posunout, zménit, nikdy vSak zruSit. Schopnost reflektovat
vlastni ,,vnitini* zazitek provazejici ,,vnéj$i* zkusSenost tuto zkuSenost nesmirné
obohacuje: proptjcuje ji dalsi dimenzi, jinak postavenou k roviné senzualnich
podnétd.

Afektivita je tedy to, co tka lidskou vuli. Ptedpoklad, Ze afektivita je
hybnym momentem lidské vile, byla ostatné rozpracovana empirickou ostrovni
filosofii, vychazejici zejména z Davida Huma, ktery uznava a vychazi pravé ze
sepcti svédomi s citem. Jeho konstrukce moralky je zaloZzena na tom, Ze
nejzaz§i5r11 ,motivem* mravniho jedndni je cit, cit pro vzneSenost mravniho
zakona.

V této navaznosti pak I. Kant na zdkladé citu legitimuje moralné ptipustnou
normu pro zpusob naseho zdsahu do Zivota druhé osoby, ovSem s tim, Ze nesmi
byt narusena sféra jeho svobody.

4. Predsudek ctvrty: Etické (moralni) jedndni znamena jednani bez
predsudki

Ptedpokladem etického uvazovani je ovlivnitelnost Gisudku - na tom je
ostatn¢ zaloZena etickd vychova. A protoze ryzi povaha vychovy (paideia)
spociva v ovlivilovani, nikoli vSak znasilfiovani, a v ovlivilovani nikoli
jakémkoliv, nybrz takovém, jez vede ke spravedlivému usudku, svadi to mnohé

>HUME, D. 4 Treatise of Human Nature. Book II1., Part I, Section I., II. Oxford : L. A. Selby-Bigge, 1978.
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k pfedstavé nutnosti ,,0Cistit* uvazovani od ptedsudkii. ProtoZze tsudek je vzdy
»ovladan® (ovlivnén) predsudky, jevi se jako logické pojimat spravedliveé jako
»objektivni“, jako ,,bezptedsudecné®. Naptiklad vychova k toleranci je Casto
vymezovana jako ,,zbavovani se predsudkii*“. Moralni, spravedlivé posuzovani je
pak povazovano za oprosténé, zbavené veSkerych predsudki. Dochazi tak
k teoretickému omylu, popirajicimu nejen ,,pedagogickou funkci ptedsudku®,
ale skute¢nost samu.

Odpoved: Tato  tendence  spravedlivétho  jako  objektivniho
a bezptredsudecného, kterd v etice pfetrvava prakticky od osvicenstvi az do
soucasnosti, je ovSem zalozena na ,,pfedsudku proti pfedsudkiim viitbec*, coz se
prave v etice stava prekazkou (bariérou) pro reflektované porozuméni zékladnim
etickym kategoriim - se spravedlnosti na prvnim mist¢.

Jde o to, ze predsudky - aniz je jejich povaha vysvétlena - jsou ve
spoleCenskych védach jaksi samozieymé (,,apriorné) pojimany jako néco
negativniho. Ve filosofii se naptiklad setkdvame s fenomenologickou redukci
jako snahou o bezptfedsudecné, nepredpojaté a nezaujaté deskriptivni poznani
fenoménu, v politologii se jednoznacné pejorativni pojeti predsudkl projevuje
napiiklad v problému vztahu k minoritam, v sociologii jsou to piedsudky
o spolecnosti, v psychologii Jungovy archetypy (ve smyslu jejich nespravného
vykladu), v etice pak piredsudky jako projev amoralnosti.

Jednostranné chdpani piedsudku jako néceho negativniho, ¢eho je nutno se
zbavit, ma velmi blizko k predstaveé, ze ,,né¢kdo piedsudky mé a nékdo ne.
Predsudky - at jiz ,spravné ¢&i ,,nespravné vSak predchazeji kaZdemu
mySlenkovému soudu a tsudku a predstavuji tak nezbytné vychodisko kazdého
hermeneutického procesu. Jsou dilezité pro porozuméni ,,véci samé®, nybrz
1sebe samého - to, ze si uvédomime, jaké jsou pravé nase predsudky, vede
k sebereflexi a sebepoznani.

Tuto pedagogickou stranku piedsudku anticipoval jiz H. G. Gadamer
rozpracovanim teze o funkci ptredsudku (Verurteil), v némz poukazuje na to, ze
predsudky se ptivodné nevyznacuji dominantnim pejorativnim, resp. negativnim
vymezenim, nebot’ jsou podstatnou soudasti kategorie rozuméni.’

Z vychovného hlediska tedy Uplné negovani piedsudkii neni zadouci,
protoze brani piistupu k odlisnosti. Clovék by se nemél zbavovat svych
predsudkii a anticipaci, ale pfedevSim si je uvédomovat, aby mohly byt
kontrolovany a tim ziskdno spravné a vécné porozuméni. Na tom je zalozena
Gadamerova koncepce hermeneutického kruhu, kterd se védomé stavi proti

8 GADAMER, H.-G. Warheit und Methode. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1965, s. 246 — 269.
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tradici novoveékého védeckého mysleni s jeho pozadavkem jasného a zietelného
poznani bez ptredsudkll. Rekognoskace a identifikace piedsudki totiz
predstavuje pozitivni oporu pii porozumeéni druhé osobé (a jinakosti viibec), aniz
by nutnym vysledkem byl antagonismus. Podstatné¢ ovSem je, aby tato pozitivni
opora predsudku byla péstovana pravé vychovou.

Pozitivni opora ptedsudku dle Gadamera spociva nejen v osvojovani
spravnych ptedsudkll a tzv. predmineni (Vormeinungen) gnoseologickym
subjektem, ktery je otevien nazorim druhého a tim je schopen zpftistupnit si
odliSnost, ale 1 v déjinném a projektovém charakteru hermeneutického rozuméni
- to, ¢emu rozumime, je podminéno svébytnym splynutim a prostoupenim nasi
vlastni historické situace s historickou situaci vzniku toho, ¢emu rozumime. Tim
je pripravena ptda pro rozliSeni nespravného ptedsudku a praktického
zkuSenostniho védéni. Splynuti historick€ého horizontu s horizontem ,,interpreta“
(poznavajiciho subjektu) teprve zaklddd rozuméni vcetné spravedlivého
hodnoceni a posuzovani.’

Orientaci k feSeni vSech téchto vySe uvedenych problémli ndm muze
poskytnout promysleni psychodidaktického problému etiky. Ten je - ostatné jako
u vSech ostatnich spole¢enskovédnich obortl - oteviran jako aktualni otazka vzdy
tam, kde vyvstava potifeba znovupromysleni konkrétnich ptistupt ke zpusobu
piedavani zakladnich hodnot prostfednictvim vzdélani. K tomu nemusi dochazet
pouze v situacich zmény vzdélavaciho paradigmatu, nybrz v situaci, kdy se
prokazuje relativnost dosavadnich postupt.

Psychodidakticky problém je problém mnohem vrstevnatéjsi a SirSi nez
oborove¢ didaktiky. Oborovym didaktikdm, které se u nds zacaly konstituovat
a vyrovnavat s vyraznymi zménami a obtiZnosti svych oborli, s narlistem
poznatkt a jejich sdé€litelnosti véetné jejich dopadii na spolecnost asi pred tiiceti
lety, nelze upfit jejich vykon v legitimaci opravnénosti pojeti oborl jako
predmétl vyuky. Nepodatilo se jim vSak plné respektovat rychlost zmén a jejich
vliv na osobnost clovéka. Kromé podcenéni casového posunu mezi
obeznamenosti s novymi didaktickymi metodami a pfistupy a mezi jejich
relevantnosti bylo jednou z pfiCin jejich nedostateCné operativnosti 1 jejich

7 Jako konkrétni piiklad toho, jak ,se pracuje s piedsudky®, lze uvést pribéh interaktivni metody, ktera je
v soucasnosti ve skolach casto pouzivana v ramci vychovy k toleranci a je zaméfena pravé na predsudky.
Nekritizuji metodu, ilustruji priibéh: Zaci si maji predstavit &i simulovat riizné situace pii svém setkani s jinou
kulturné etnickou skupinou a v oteviené diskusi sdélit, co jim probéhlo hlavou, naptiklad, kdyz se v ¢ekarné
u lékare setkali se spolupacientem jiné narodnosti, kdyz sami ¢ekaji na zastavce autobusu a blizi se dva ¢i tii
piislusnici evidentné jiné narodnosti, kdyz se dozvédi, ze ptitelem sestry je ptislusnik jiné rasy, apod. Mozné ¢i
prevladajici odpovédi si umime predstavit. Opakované jsem ale byla svédkem, kdy ucitel uzavfel tuto ilustraci
prace s predsudky konstatovanim: “ano, takova je realita®, aniz by se vibec ,,obtéZzoval“ analyzovat s zaky, co
jsou predsudky, co jsou nespravné piedsudky, co realné obavy a co vlastni konkrétni zkuSenost. V nékolika
ptipadech se i stalo, Ze ,,pedagogem‘ zlstaly bez povSimnuti rasistické vyroky, které tam zaznély.
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nedostatecné propojeni s védami o vychové. Piedev§im s filosofii vychovy,
pedagogikou, psychologii, ale i1 sociologii, které pravé svym reflektujicim
charakterem mohou nejvice sdélit, co je v dneSnim svété z hlediska vzdélavani a
prevratnych a piekotnych zmén ve spolecenskych 1 individualnich Zivotnich
podminkéch ve smyslu ,.koncepce* lidského Zivota: clovék se nestaci adaptovat
individudlng, a zaroven s tim je tfeba myslet na vychovu a vzdélani potomka.

Etika v tomto sméru (tj. ve smyslu koncepce lidského Zivota v souc¢asnych
podminkéach) mize nabidnout hodné. Bude-li jeji pojeti postaveno na zvladnuti
psychodidaktického aspektu, mize byt vdznou pomoci jedinci v hodnotové
orientaci, kterd je 1 odpovédi na to, jak neztratit svou identitu, resp. v procesu
jejiho hledani a nalézani viibec. Vice nez ostatni humanitni obory totiz prave
etika ptredstavuje ,,dilnu lidskosti*, aniz by se tim ¢lovék staval zranitelnym a v
jistém slova smyslu citil 1 ,,handicapovanym®. Narazim zde na to, co v teoretické
rovin¢ formuloval J. Rawls jako ,,zdkon divergence®, neboli pfimou umérnost
mezi nasi zkuSenosti, Ze slusné, etické jedndni ,,se nevyplaci®, a oslabovanim
naSeho smyslu pro spravedlnost: ¢im cetnéjsi je naSe zkuSenost, Ze moralni,
slusné jedndni se nevyplaci, tim vice je napaddn na§ smysl pro dobro a
spravedlnost. Smysl a vyznam etiky je zde velkou mérou podporovan i
psychologii, jez poukazuje na to, ze stoji za to tento Ukol (byt spravedlivy a
dobry a neodstoupit od svych hodnot) podstoupit, nebot’ kazdé selhani proti
moralce se diive ¢i pozdé€ji projevi v nasem pocitu nenaplnénosti, vycitkadch
svédomi ¢i v podobé ,,par bezesnych noci*. Nikoli ndhodou se fika, Ze ,,klid na
dusi* je jedinou opravdovou manifestaci naseho dobrého vlastniho ja. Vzdy je to
otazka volby.

Otazkou volby je ostatné 1 konkrétni pojeti vzdélani, konkrétni
psychodidakticky pfistup a ztotoZznéni se s konkrétni ,,roli* ucitele, vychovatele,
pedagoga. A bezesporu jednim z pozitivnich vykonil postmoderniho mysleni je
precizné argumentacné 1 raciondlné (racionalizatné) podlozena legitimace volby.
OvSem nesmi se vytracet to, ze kazda volba s sebou nese také odpovédnost.

Etika je vhodnym prostorem k vychové k odpovédnosti, ke zvySovani
vedomi odpovédnosti. Intenzita védomi odpovédnosti uciteli humanitnich véd
ve vychové a vzdélani spo€ivd v tom, Ze humanitni védy se nejen musi, ale
mohou vypotadat s paradoxem industrialismu. Ten spo¢iva v tom, Ze jakkoliv
postmoderna piedstavuje piitomnou komunikativni pluralitu kultur, existuje
paralelné nikoli s pluralitnimi, nybrZ racionalizaénimi a unifika¢nimi procesy
ekonomické a technické produkce informacéni spolecnosti. Ambice humanitnich
veéd reagovat, tj. vyrovnat i vypotadat se s timto paradoxem, se dnes stava piimo
jejich ukolem.
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K pochopeni vyznamu etiky pro souc¢asnou dobu dnesni generaci jiZ nestaci
legitimizace jejim smyslem (a snad nejhor§im zplisobem k tomu je ,,argument
povinného vyucovaciho predmétu), ale je tieba pfedvedeni toho, co konkrétné
Clovéku dnes mize etika poskytnout. K tomu je nezbytna reflexe onoho ,,dnes*
a na zakladé toho pak pochopeni ,,generaéni jinakosti“ soucasné¢ho ¢lovéka.

Z téchto ptedpokladii a vychodisek vychédzi 1 koncept profesni etiky
ucitelské na Pedagogické fakulté¢ UK.

Profesni etiky jsou obecné zahrnovadny do vztahoveé typologie etik
(vztahujeme se k profesi ale zaroven 1 k druhym) a lze v nich vyuzit 1 déjin
etickych teorii. Ostatn¢ profesni, at’” jiz wucitelskd, lékarskd, bankovni,
spociva ve specifikaci atributu ucitelska profese. Proto je orientovana
konkrétnéji a vice prakticky.

Kurz profesni ucitelské etiky je zde tvofen témito stéZejnimi tématy:
Profesni ucitelska etika a problém kodexu

I. Teorie konfliktu;

II. Metodika rozhodovani;

III. Psychohygiena ucitele;

IV. Problém manipulace s druhym prostrednictvim komunikace;
V.  Sebepojeti uditele.

V tematizaci ,,PEU a problém kodexu‘ seznamuji studenty se specifikem
ucitelského povolani, pracovné pravnim 1 axiologickym (hodnotovym)
postavenim ucitele v sou¢asné¢ dobé. Téma vymezuje prava a povinnosti ucitele
ve vykonu jeho povolani véetné legdlnich a legitimnich mozZnosti, jak zvladat
afeSit konflikty. A to jednak v roviné intrapersonalni (vnitini konflikty) —
techniky sebereflexe, kritéria rozhodovani, zvladani stresu (antistresovy
program) a boj s tzv. nectnostmi ucitelské profese (pocity marnosti, naruSovani
vnitini integrity ucitele, sklon k malichernosti, pedantstvi, uraZenosti,
zkratkovitosti nebo naopak upovidanosti, podléhani depresim atd.). A za druhé,
v roviné interpersonalni, tj. konflikty se Zaky, kolegy, nadfizenymi, rodici, event.
uskalimi formulovani profesniho ucitelského kodexu a jeho postavenim viibec.
Podrobné jsou rozebirany:

1) obecné normy profesni moralky ucitele,

2) etické normy vztahu ucitele k zakiim a studentlim,

3) etické normy vztahu ucitele k rodicim a zakonnym zéastupcim zaka
a studentu,
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4) etické normy vztahu ucitele ke kolegiim a ostatnim pracovnikiim Skoly,
5) etické normy vztahu ucitele ke Skole a jejimu vedent,

6) etické normy vztahu ucitele ke spole¢nosti,

7) etickeé normy vztahu ucitele ke své profesionalité, k sobé samému.

V tematizaci ,,Teorie konfliktu* seznamuji s riznymi ptistupy ke konfliktu
(psychologicky, hodnotovy, kategoridlni, postojovy...) a s jejich metodologickou
vystavbou. Soucasti seminaie jsou praktické techniky a interaktivni metody,
ucici
e porozuméni konfliktu (definice konfliktu, postoje ke konfliktu, cyklus
konfliktu, typy konflikti...);

e identifikaci konfliktu (eskalace a deeskalace konfliktu, pfi¢iny konfliktu,
druh konfliktu, prolomeni konfliktu...);

e piistuptim ke konfliktu (unik, ptizptisobeni, konfrontace, souboj...);

e feSenim konfliktii (identifikace problému, feSeni problému, vyhody a limity
kompromisu a dohody...).

Cilem je ukazat, Ze konflikt sdm o sobé miize mit neutralni povahu — to,
zda bude negativni nebo pozitivni, zalezi na naSem konkrétnim ptistupu k jeho
reSeni.

V tematizaci ,,Metodika rozhodovani* vychazim z materialu
manazerského centra St. Gallen a zamétuji se na otazky obsahu problému,
pochopeni obsahu problému (identifikace pfi¢in, rozpoznani obtizi a Sanci, které
pro nds problém obsahuje, strukturovani problému, lokalizace wvnéjSich a
nadfazenych problémi, ,katalog® priorit), kritéria rozhodovani (varianty,
vyhodnoceni variant), rozhodnuti (nezbytné otazky pied rozhodnutim),
stanoveni postupu feseni problému (tkoly, kompetence, rozdéleni, koordinace) a
analyzy moZnych rizik (preventivni opatfeni, omezujici opatfeni, pfeneseni
rizika).

Tematizaci ,,Psychohygiena wucitele” zafazuji proto, Ze otazky
psychohygieny — paradoxné situaci — zlstavaji stale v pozadi zdyjmu a byvaji,
dluzno dodat, kontraproduktivné odsouvany a podceniovany. Realita vSak
ukazuje, ze je nezbytné vénovat jim naleZitou pozornost, piedev§im vzhledem
k nar@istajicimu poctu ucitelit trpicich burn out syndromem, syndromem
vyhoteni. Zatimco difive se burn out syndrom objevoval u ucitelll s delSi
vyucovaci praxi, tato hranice se posouva a ucitel¢ jiz mnohem dfive prozivaji
télesné, citové a psychické vycCerpani. Je to dano nejen neustile rostoucimi
naroky a pozadavky na ucitele, zvysujici se dynamikou a naristem problémi
spoleCnosti, ale také neznalosti toho, jak obnovovat své psychické sily. Pocit
prazdnoty je sebezniCujici jak pro osobnost ucitele samého, tak se 1 odrazi ve
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snizeni efektu pisobeni vychovné vzdélavacich cilid u zaki. Jsou to totiz praveé
symptomy burn out syndromu (negativismus k praci a Zivotu viibec, ztrata zajmu
o mnoh¢ z toho, ¢im doposud jedinec Zil, nespokojenost, stisnénost, rozarovani,
absence prozitku radosti z tviréi prace, deprese apod.), které se pak projevuji
v pedantstvi ulitele, jeho malichernosti, budovani si ¢i stylizaci do formalni
autoritativnosti, a priori v nediivéte, hnévu, obrannych postojich vii¢i vSemu a
vSem, Vv apatii, v pouhém mechanickém vnéjSkovém fungovéani ucitele vici
zaktim. Proto jsou v ramci této tematizace uvadény konkrétni techniky a metody
pro obnovu duSevnich sil, jako napt., jak se branit paralyze vile, jak prekonat
letargicky cyklus, jak depresivni negativni spirdlu pfeménit v pozitivni, jak
zkvalitnit svou vykonnostni uroven (tzv. A-urovenl) a jak zvySit svou osobni
kvalitu (tzv. I-Groven).

V tematizaci ,,Problém manipulace s druhym prostfednictvim
komunikace* jsou odkryvany a identifikovany jednotlivé konkrétni
komunikacni techniky, kterymi manipuluje zak s ucitelem, rodice s ucitelem,
nadfizeny (podiizeny) s podfizenym (nadfizenym), kolega s kolegou, ale také
ucitel se Zaky i rodiCi. Prosté tato manipulace je uplatiovana z obou stran.
Stézejnimi tématy zde jsou:

1. NaruSovani dignity slova (fe¢i, komunikace);

2. RozliSeni zasad etické argumentace a jejich zaménovani za tzv.
quasiargumentaci,

Zpusoby obrany vii¢i neetickym pozadavkiim ze strany druhého;

4. Techniky rozpoznani mozné manipulace s nami v fe¢i (komunikaci)
druhého vii€i nam;

5. Identifikace tzv. vadné komunikace (destruktivni, autoritarska,
rozluCovaci, pseudokomunikace, non-komunikace, odpor ke
komunikovani).

W

V tematizaci ,,Sebepojeti uclitele se zaméfuji na otazky profesni
sebereflexe wucitele a typologie ucitell (flexibilni, axiologicka, dle
Ch. Caselmanna, E. Luky a W. Doeringa). Cilem je na zéklad¢ identifikace toho,
»Jjaky jsem ucitel, zjistit své profesni prednosti a limity a zaméfit se na rozvijeni
svych ,slabych stranek. Soucasti je rovnéZz nacvik zvladani moralnich dilemat
ucitele. Tato tematizace tak piedstavuje prinik profesni ucitelské etiky
s kognitivni psychologii a didaktikou.
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