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Resumé

Prispévek je zaméfen na problematiku vztahu ucitel - pocita¢ v souvislosti
s moznostmi vyuziti ICT ve vyuce matematiky na primarni Skole. Soucasti textu
jsou dil¢i vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného na vzorku uditell
¢tvrtych a patych tiid.
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Abstract

Does the teachers accept personal computer?

The contribution is intent on problems of relation between teacher and
computer. Teacher is one of the most important factors of successful
implementation of ICT in the basic school. The contribution is focused on
a primary school lessons of mathematics.
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1. Uvod

Jaky je vztah uditele k pocita¢i? Jaky je postoj ucitele k moZnostem
vyuziti pocitace ve vyuce? Toto jsou stézejni otazky, na které jsme se pokouseli
najit odpoveéd’. Pro¢ pravé tyto dvé otazky? Soucasnd informacni spolecnost
deklarovala pocita¢ jako samoziejmou soucdst naseho kazdodenniho zivota.
Skola je nedilnou soucésti spole¢nosti a méla by tedy plné odpovidat jejimu
informa¢nimu charakteru. Vyuziti modernich informac¢nich technologii (ICT) ve
Skolach by mélo byt samoziejmosti, vyuziti informacnich technologii ve vyuce
by mélo vést ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu, k posunu smérem
k inovativnim zménam, k vytvoreni predpokladi pro SirSi uplatnéni kazdého
obcana spole¢nosti. V roce 2000 schvalila vlada CR Koncepci stdtni informacni
politiky ve vzdelavani, ktera si jako hlavni cil klade zpfistupnéni informacénich
a komunikac¢nich technologii (ICT) vSem, kdo prochazeji vzdélavaci soustavou.
Soucasti koncepce byly plany postupného vybaveni Skol moderni vypocetni
technikou a systému odbornych Skoleni ucitelti vSech stupiii Skol zaméfenych
na informacni gramotnost uliteld (Projekt SIPVZ). Zaméime se nyni na
edukacni realitu. Je skutecn¢ aktudlnim rysem soucasné Skoly mnohostranné
vyuziti pocitaci? Jsou ucitelé schopni a ochotni vyuzivat prostiedkit ICT
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a zaClenovat je smysluplné do své vyuky? V obou ptipadech se domnivame, Ze
nikoliv. Je zde sice fada nadSenych zastancii novych ptistupli a postupi, obecné
v8ak lze konstatovat, Ze realita neodpovida pldnované koncepci ani technickym
moznostem. V souhlase s Brdickou se domnivame, Ze ,,uspéSna implementace
ICT neni pouze technickd zalezitost. Od samotného dodani a zprovoznéni
techniky nelze ocCekdvat zadné zazraky* (Brdicka, 2002, s.3). Vyznamnym,
casto opomijenym faktorem uspéSnosti je tady osobnost ucitele, jeho vnitini
postoj a presvédCeni. Pro realizaci zmén je rozhodujici, jak konstatuje Pricha,
zda ,,jsou ucitelé na pozadované zmeény odborné ptipraveni, zda jsou v danych
podminkach schopni je realizovat a piedevSim, zda vibec ucitelé pozitivné
pfijimaji pozadavky na n¢ kladené a jsou ochotni je realizovat
(Pracha, 2002, s. 46). Domnivame se tedy, Ze je velmi dulezit¢ porozumét
tomu, jak se k inovativnim zménam stavéji sami ucitelé.

VySe zminované otazky a problémy byly hlavnim impulsem pro realizaci
vyzkumného Setfeni zaméteného na vyuzivani ICT na Skolach, konkrétné pak na
primarnich Skolach v rdmci vyuky matematiky.

2. Vyzkum

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v roce 2002 v ramci mezinarodniho
cesko-slovenského projektu Informacni technologie ve vzdeélavani ucitelii
1. stupné ZS. (Hlavnim feSitelem projektu byl za &eskou stranu Doc. PhDr.
B. Novak, CSc.) Pro vyzkum jsme zvolili formu dotaznikového Setteni.
Respondenty Setfeni byli  ucitelé 4.a5. tfid. Nacelkovy pocet 160
distribuovanych dotaznik odpovédélo 128 uciteli z 76 riznych zakladnich Skol
moravského regionu. (Navratnost dotaznikii byla 80 %.) Mezi Skolami byly
rovnoméerné zastoupeny Skoly méstské (33 Skol, tj. 43,75 %) 1 vesnicke (42 skol,
. 56,25 %). VSechny otdzky dotazniku uvadéné v nasledujicim textu mcély
charakter polouzavienych vyctovych polozek. Respondenti si mohli vybrat
soucasné ne¢kolik odpovédi, popt. doplnit odpovéd’ vlastni.

Uvodni otazky se zaméfuji na postoje uditeltt k moZnosti vyuziti ICT na
1. stupni ZS.
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Otazka €. 1 Jaky je VAas nazor na zatazeni pocitact do vyuky na 1. stupni
ZS obecné? (Vyhodnoceni odpovédi je patrné z tabulky €. 1.)

Tabulka €.1: Nazory ucitelti na zatazeni pocitact do vyuky

Nazory ucitell na zafazeni pocitact do vyuky Cetnost odpoveédi
absolutni | relativni

Pocitace jsou soucasti nasi kaZdodenni reality,
mohou tedy byt prirozenou cestou vyuzivany 118 192,19 %
i na 1. stupni ZS

Pogitade do vyuky na 1. stupni ZS nepati,

pfipoustim jejich vyuZiti v rdmci pocitacového 8 6,25 %
krouzku
PocitaCe na 1. stupen ZS nepatii 2 1,56 %

Kazdy z respondentii zvolil pravé jednu z nabizenych moZnosti, moznost
volby vlastni odpovédi nevyuzil nikdo. Je potéSujici, ze vice nez 90 %
respondentl se domniva, ze pocita¢ by se mél stat samoziejmou a ptirozenou
soucasti eduka¢niho prosttedi primarni Skoly. Pouze dva respondenti (tj. 1,56 %)
povazuji pfitomnost pocitacii na prvnim stupni za nezadouci.

Otazka ¢.2 Jaky je VA&S nédzor na vyuzivani pocitaci ve vyuce
matematiky na 1. stupni ZS? (Vyhodnoceni odpovédi je patrné z tabulky €. 2.)

Tabulka ¢. 2: Nazory uciteli na vyuzivani pocita¢li vramci vyuky
matematiky

Nazory uciteli na vyuzivani pocitacii v rdmci Cetnost odpovédi
vyuky matematiky absolutni | relativni
Vyuziti pocitac¢e ma silny motivacni naboj 76 59,38 %
Prace s vhodnymi pocitacovymi programy je

dobra pro rozvoj logického mysleni, prostorové 96 75,00 %
predstavivosti

Prace s vhodnymi pocitacovymi programy je
dobra pro samostatné procvic¢ovani uciva

Ve vyuzivani poc¢itact v hodindch matematiky
nevidim zadny pfinos

920 70,31 %

2 1,56 %

Vétsina respondentll zvolila vice nabizenych mozZnosti, moznost volby
vlastni odpovédi nevyuzil nikdo. Lze fici, Ze si vétSina uciteld uvédomuje
mozny ptinos prostfedkt ICT pro kvalitu vyuky. Ocekavali jsme, ze ncktery
zuciteld doplni, Ze ICT mohou také pfiznivé podporovat komunikaci
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a kooperaci zakli, moZnosti ziskavani aktualnich dat apod. U¢itelé zfeymé dosud
nevidi ICT jako prosttedek a multifunkéni pracovni prostiedi podporujici posun
od transmisivniho pojeti vzdélavani k pojeti kooperativnimu. Vnimaji predev§im
»aplikaéni* faktor pristupu k médiim.

Otazka ¢.3 Vyuzivate aktivné pocita¢ v rdmci piipravy na vyuku?
(Vyhodnoceni odpovédi je patrné z tabulky ¢. 3.)

Tabulka ¢. 3: Vyuziti pocitaCe ucitelem vramci piipravy na vyuku
matematiky

Odpovédi ucitelt Cetnost odpovédi
absolutni | relativni

Vyuzivam pocitaé pri pripravé riiznych

pracovnich materialia (folii, pracovnich listi, 92 71,87 %

tabulek, grafi, Sablon apod.)

Pocitac nevyuzivam, protoze pocitac neni dostupny 18 14,06 %

lv)?Clt,aC Pevyuzwam, protozZe v jeho vyuziti nevidim 18 14.06 %

z4dné vyhody

Nevyucuji matematiku 2 1,56 %

Situaci, kdy vice nez 70 % dotdzanych uciteld vyuziva pocita¢ v rdmci své
pfipravy na vyuku, hodnotime jako ptiznivou. Tito ucitelé piijali pocita¢ jako
uzite¢ny a prinosny nastroj. Nezjistovali jsme podrobné, jakym zplisobem a jak
casto ucitelé ICT vyuzivaji. Piedpokladame, ze pokud ucitel pocita¢ vyuziva,
doséhl jiz adekvatni uzivatelské urovné informacni gramotnosti.
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Otazka ¢. 4 Vyuzivate pocita¢ v rdmci vyuky matematiky? (Vyhodnoceni
odpovédi je patrné z tabulky €. 4.)

Tabulka €. 4: VyuzZiti pocCitace ucitelem v ramci vyuky matematiky

Odpoveédi ucitelit Cetnost odpovédi
absolutni | relativni
Vyuzivam pocita¢ v hodinach (napfr.
demonstrace, motivace, procvicovani, zdroj 48 37.5%
aktualnich dat)
Nevyuzivam pocita¢ v hodinach, protoze pocitac
Y P P P 56 | 43,75 %
neni dostupny
Nevyuzivam pocitac, protoze v jeho vyuziti o
AN 12 9,38 %
nevidim zadné vyhody
Nevyuzivam pocitac, protoze nejsou k dispozici
, 8 6,25 %
vhodné programy
Nevyuzivam pocita¢, protoze s nim neumim
yu P p 4 3,13 %
zachazet

Polozka ¢.4 vypovidd o realné situaci ve Skole ve smyslu piimé
implementace prostiedkit ICT v rédmci vyuky matematiky. Ve srovnani
s otazkou &. 3 jiz odpovédi nejsou tak piiznivé. Casteénym vysvétlenim této
situace mohou byt odpovédi na nésledujici otdzku €. 5. V Setieni se zamétujeme
pouze na vyuzivani pocitaCe vradmci vyuky matematiky, ale dale
nespecifikujeme zptisob vyuziti, frekvenci, zaclenéni inovativnich metod
a forem prace apod. Domnivame, ze vysledky se jevi ponc¢kud ptiznivejSimi
vzhledem k realité.
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Otazka ¢. 5 Oznacte (popt. doplite) ty zpiekazek, o kterych se
domnivate, Ze brani uspéSnému zavadéni ICT do vyuky. (Vyhodnoceni
odpovédi je patrné z grafu €. 1.)

Graf C. 1: Vycet ptekazek, které brani tspésSnému zavadéni ICT do vyuky
B Ucitel nevi, jak by mohl
Y w7 W 4 ~ 7
85,93 % pocitac ve vyuce vyuzit
53.13 % (] Nedos‘fatecne vybaveni
vhodnym software

40,63 % O Ucitel nema dostatecny
¢asovy prostor pro pracis
ICT

36,66 % O Ucitel neumi pracovat s

pocitacem

34,38 %

O Nedostupnost pocitaci pro
vyuku

3,12% .- s gr s d s
B Ucitel nevidi Zzadny pfinos ve
I ‘ ‘ ‘ ‘ ! vyuziti pocitacta
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Odpovédi na otazku ¢.5 upozoriiuji na kardinalni problém UspéSné
implementace ICT. Ucitelé, uzivatelé vypocetni techniky, nevédi, jakym
zpusobem lze pocitate do vyuky matematiky smysluplné zaclenit. Samotna
schopnost pracovat s ICT neni postacujici podminkou pro vyukové didaktické
aplikace ICT. Chybi metodickd podpora prace s ICT a kurikuldrni integrace
vyuzivani ICT do osnov jednotlivych piredméti. Zarazejici jsou odpovédi
tykajici se nedostupnosti pocitacli pro vyuku, nebot’ v 126 piipadech (tedy
v 98,44 %) byla na Skoldch vybavend pocitaCova ucebna. Ucitelé vétSinou
uvadéli, ze ,,na pocitacovou ucebnu nemaji zaci 1. stupné povoleny pfistup,
protoze by mohli néco pokazit®“. Dalsim divodem, ktery respondenti uvade¢li,
byla kapacitni vytizenost u¢ebny zaky 2. stupné. Naproti tomu je tieba zminit,
ze ve 14 ptipadech (tj. 10,94 %) mohli ucitelé vyuzZivat pocita¢ instalovany
piimo v kmenové tiidé.
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Otazka €. 6 Jaky je VaS§ nazor na stupenn informovanosti o moznostech
vyuziti pocitacl ve vyuce? (Struktura odpovédi je patrné z grafu €. 2.)

Graf ¢. 2: Informovanosti ucitela

15,63 % O Informovanost je
dostate¢na

@ Informovanost je
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81,25 %
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Z odpovédi respondenti je ziejmy zajem uciteld o aktudlni informace
o moZznostech vyuziti modernich technologii. UCitelé se zajimaji  zejména
o konkrétni metodické naméty a postupy vyuzitelné v redlné vyuce. Pouze
15,6 % ucitelt se domniva, Ze informovanost je dostate¢na.

Prosttedi mezinarodniho projektu ndm poskytlo moZznost srovnani nasSich
zavéru s vysledky obdobného vyzkumu realizovaného ve Slovenské republice.
PtestoZze se vtéto stati zabyvame situaci ceského edukacniho prostiedi,
dovolime si pro dokresleni zminit, jak dopadlo vzdjemné srovndni. Mapovana
situace na slovenskych Skolach je velmi podobna Ceskému prostredi. Jedinym
podstatnéjSim rozdilem bylo, Ze vétsi procento slovenskych ucitela (64,1 %)
poukazovalo na nedostupnost pocitacii jak pro vlastni praci, tak 1 pro samotnou
vyuku.

3. Zavér

Jaky je vztah ucitele k pocitaci? Jaky je postoj ucitele k moznostem vyuziti
pocitace ve vyuce? To jsou otazky zuvodu piispévku. Jsme si védomi, Ze
zuvedeného vzorku sledovanych ptfipadli nelze generalizovat a vyvozovat
obecné zavéry. Na zdkladé vysledk vyzkumu 1 naSi zkuSenosti se vSak
domnivame, ze vztah ucitele k ICT je vcelku dobry. VétSina uciteld se stavi
pozitivné k mozZnostem smysluplného vyuziti pocitace. Pocita¢ chapou jako
soucast kazdodenni reality, pfestoze jej dosud aktivné nevyuzivaji. Tuto situaci
povazujeme za piiznivou. Neni zde sice zachycena potencidlni ochota uditele
ménit zabéhané postupy a metody prace, ale nevystupuje tu zasadni odmitavé
stanovisko. ZvIast’ povzbuzujici je zdjem ucitell, zfejmy z odpovedi na otdzku
¢. 5. Milan Hausner (Hausner, 2001) konstatuje, Ze hlavnim problémem v Ceské
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republice neni ani tak nedostatek hardwaru ¢i softwaru, ale spiSe neochota
uciteli s technologiemi pracovat. S timto ndzorem nesouhlasime. Z naSeho
Setfeni je patrny zdjem ucitell o moZnosti prace sICT. Hlavni pficinu
neuspokojivé situace ve Skolach spatiujeme piedevSim v nedostatecné
informovanosti a osvété uciteld, v podcenéni vyznamu dostate¢né metodické
opory pro praci s ICT v jednotlivych pfedmétech.

Jaka je tedy odpovéd na otdzku kladenou v nazvu ptispévku? Domnivame
se, ze cCeSti ucitelé akceptuji pocita. Jsou na dobré startovni pozici, ale
k uvédomélému, samoziejmému a smysluplnému vyuziti progresivnich
moznosti, které v sobé ICT zahrnuji, zbyva jest¢ dlouhd a nelehka cesta.
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