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Resumé

Cielom prezentovanej studie bola podrobnd analyza postojov Ziakov aj ucitelov
k prirodopisu. Postoje Ziakov k prirodopisu som skiimala v Styroch dimenzidch (zdu-
Jjem, vvznam, aktivita, ucitel’) a postoj ucitelov k predmetu prirodopis tieZ v Styroch
dimenzidch (zdujem, pomdcky, aktivita, Ziak). Faktormi ovplyviiujiicimi postoje
zZiakov boli pohlavie a vek Ziakov. Faktormi ovplyviiujiicimi postoje ucitelov pocas
skiimania boli rocnik, v ktorom vyucovali predmet prirodopis a vek ucitelov. Ziaci
v nizsich rocnikoch, v 5. a 6. rocniku prejavovali pozitivhejsie postoje k predmetu
prirodopis ako Ziaci vyssich rocnikov. Z vysledkov celkovo vyplyva, Ze Ziaci k pred-
metu prirodopis vo vSeobecnosti prejavujii velmi pozitivne postoje.
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Abstract
Students’ and teachers’ attitudes towards biology as a science and as a teaching
subject

The aim of the present study was to examine students’ and teachers’ attitudes
towards biology. Students’ attitudes were examined in four dimensions (interest,
importance, activity, and teacher) and teachers’ attitudes were examined also in four
dimensions (interest, tools, activity, and students). I found that children’s attitudes
were mostly influenced by their sex and age. In contrast, teachers’ attitudes were
significantly affected by their age and the grade where they taught. Surprisingly,
younger children (grades 5 and 6) showed more positive attitudes than older chil-
dren. In general, this study suggests that students have relatively positive attitudes
towards biology.
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Uvod

Nezaujem o prirodovedné predmety (Ramsden, 1998) vedie k Coraz inten-
zivnejSiemu vyskumu postojov ziakov k prirodopisu, chémii a fyzike (Osborn et
al., 2003). Dovodom zvySeného zaujmu vyskumnikov mozu byt nazory, podl'a
ktorych su prirodovedné predmety aj veda samotna povaZované za zloZité a bez
suvisu s kazdodennym Zivotom. Podl'a vyskumov zaujem Ziakov o vedu klesa
s narastajucim vekom (Ramsden, 1998). Zistilo sa tiez, Ze diev€ata maju pozi-
tivnejSie postoje k prirodovednym predmetom ako chlapci (Simpson - Oliver,
1985, Pinchas, 1988, Francis - Greer, 1999, Dhindsa - Chung, 2003). Podobne,
Fraser - Abder (1990) skimal vplyv pohlavia a zistil, Ze dievCata maju signifi-
kantne lepsie vysledky nez chlapci v prirodovednych predmetoch.

Postoje

Pojem postoj moze byt vymedzeny ako hodnotiaci vztah, ako postoj voci
nieComu. Prezentuje v podstate orientaciu ¢loveka a jeho vztah k objektom,
ktoré suvisia s jeho ¢innostou, Zivotnym pdsobenim. Takymto sposobom si
jedinec udrziava vnutornu psychickd rovnovahu a dava zmysel svojmu svetu,
snazi sa dosiahnut urcité ciele.

Postoj ako jedna zo zloZiek motivacie silne ovplyviiuje zaujmy Ziakov o uceb-
né predmety, ale zarovenl aj postoje samotné su ovplyvniteIné. Za najCastejSie
skumané faktory, ktoré na ne vplyvaju mozno povazovat rozdiely medzi chlap-
cami a dievCatami (Simpson - Oliver, 1985, Pinchas, 1988, Francis - Greer,
1999, Dhindsa - Chung, 2003, Weinburgh, 1995), vek Ziakov (Ramsden, 1998,
Osborne et al., 2003), rodinné zazemie v prepojeni so §kolskym prostredim
(George - Kaplan, 1998, George, 2000, Osborne et al., 2003, Angell - Gutter-
srud - Henriksen - Isnes, 2004) a vplyv neformalneho vzdelavania na zmeny
postojov Ziakov (Prokop - Kvasnicak - Pistova, 2006a, Zoldosova - Prokop,
2006a,b).

Skumanie postojov Ziakov a ucitel'ov k prirodovednym predmetom sa tyka
interakcii ucitel'a so Ziakom a vztahu Ziaka k predmetu, ucitel'a k predmetu.
Atwater - Wiggins - Gardner (1995) zistili, Ze Ziaci mali s pozitivnymi postojmi
k prirodovednym predmetom zaroven pozitivne postoje aj ku svojim vyucuj-
ucim. S tymto suvisi vyskum podl'a autorov Good -Brophy (1974), Walberg
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(1984) poukazujuci, Ze spravanie ucitelov ma znacny efekt na vysledky Ziakov.
Mozno z toho odvodit, Ze interakcia ucitel, Ziak a predmet moze fungovat len
za predpokladu pozitivnych postojov oboch stran (Ziaka aj ucitel'a).

Ciele vyskumu

Vo vyskume som sa zamerala na zistovanie postojov Ziakov a ucitel'ov k pred-
metu prirodopis. Cielom bolo zistif postoje Ziakov a ucitel'ov k predmetu priro-
dopis v jednotlivych dimenziach. Postoje Ziakov som skumala v nasledujticich
dimenziach: 1. zaujem o predmet prirodopis, 2. vyznam predmetu prirodopis,
3. aktivita (zaujem Ziaka o prirodopis a prirodu v skole aj mimo skoly), 4. ucitel
(postoj zZiaka k ucitel'ovi, jeho praci, spdsobu ucenia a vztahu k Ziakovi samot-
nému). Postoje ucitelov som skumala v nasledujucich dimenziach: 1. zaujem
o predmet prirodopis, 2. uc¢ebné pomocky (postoj k predmetu prostrednictvom
ucebnych pomocok), 3. aktivita (zdujem ucCitel'a vzdelavat sa neustale v pred-
mete prirodopis), 4. Ziak (postoj ucitel'a k Ziakom).

Stanovila som deskriptivne problémy:
Aké su postoje ziakov k predmetu prirodopis?
Aké su postoje ucitelov k predmetu prirodopis?

Subezne som sformulovala k navrhnutym problémom nasledovné vyskumné
otazky:
O1 Ako vplyva pohlavie ziakov na ich postoj k predmetu prirodopis?
02 Ako vplyva vek Ziakov na ich postoj k predmetu prirodopis?
03 Ako vplyva roénik, v ktorom uditelia prirodopisu vyucuju na ich postoje

k predmetu prirodopis?
04 Ako vplyva vek ucitelov prirodopisu na ich postoje k predmetu prirodo-
pis?

Metodika

Vyskumu sa zucastnilo 671 Ziakov na druhom stupni zakladnej §koly (vo
veku od 10-15 rokov) a 7 starSich ucitel'ov prirodopisu vo veku od 51-60 rokov
a 8 mladsich ucitel'ov prirodopisu vo veku 24-28 rokov. Vyskum sa realizoval
v deviatich zakladnych $kolach (IIL. ZS Senica, ZS Radosovce, ZS Spartakov-
ska v Trnave, ZS Cachtice, ZS Dolné Zelenice, ZS Drahovce, ZS Martin, ZS
Prievidza, ZS Ziar nad Hronom) v obdobi september - oktéber 2006. Kazdy
ucitel prirodopisu v participujucej Skole dostal dotazniky pre zZiakov a zaroven
aj pre seba a dozrel na ich vyplnenie. Dotaznik ureny zZiakom mal format A4,
pozostaval z 26 poloziek a dotaznik urceny ucitelom prirodopisu mal taktiez
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format A4, pozostaval z 24 poloziek. Na polozky v dotazniku respondenti odpo-
vedali podl'a Likertovej Skaly od uplne suhlasim (1) aZ po uplne nesuhlasim(5).
Negativne formulované vyroky boli skérované v opacnom poradi. Na zistenie
reliability som pouzila vypocet Cronbachovho alfa, ktory bol dostato¢ne vysoky
(alfa=0,73).

Podl'a faktorovej analyzy, ktora bola urobena na vyrokoch hodnotenych
Likertovou skalou, bolo rozdelenie vyrokov nasledovné:

1., 3. poloZka v dimenzii zaujem a 1., 3., 4. polozka dimenzie vyznam boli
zaradené do dimenzie zdujem - vyznam

1., 2., 5. polozka dimenzie aktivita boli zaradené do dimenzie mimoskolsky
zdujem

1., 2. polozka dimenzie ucitel boli zaradené do dimenzie osobnost ucitela

3., 5. polozka dimenzie ucitel boli zaradené do dimenzie aktivita podporovand
ucitelom

Dalsie analyzy boli robené na zaklade priemerov, ktoré vznikli podl'a uve-
deného rozdelenia faktorovou analyzou. Vyroky, ktoré neboli hodnotené Liker-
tovou §kalou boli ponechané v pévodnych dimenziach.

Vsetky Statistické testy boli vyhodnocované v programme Statistica (Stat-
Soft, Inc. 2001).

Znenie pouZitych poloZiek v dotazniku ur¢enom pre Ziakov bolo nasledov-
né:

Dimenzia: zaujem o predmet prirodopis
Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim nesuhlasim
1. Mam rad vyucovacie hodiny predmetu prirodopis viac nez vyucovacie ho-
diny ostatnych predmetov
2. Vyucovacie hodiny predmetu prirodopis mam rad, pretoze:
mam rad predmet prirodopis
vyucujuceho predmetu prirodopis
prirodu
praktické cvicenia
vychadzky
exkurzie
rastliny
zivoCichy
mam iny dévod ako ...
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Vyucovanie predmetu prirodopis chcem mat CastejSie
Nenavidim: vychadzky do prirody - do lesa

do parku

k vode

exkurzie - aké napriklad ...

Najzaujimavejsie su hodiny prirodopisu ak:
pouzivame Zivy material ako rastliny a Zivo¢ichy
pouzivame atlasy hub a rastlin, encyklopédie
pozerame prirodopisny film
sa vysvetluje nové ucivo prirodopisu
sa skusanim preveruju nase vedomosti
Najviac ma zaujima z prirodopisu: oblast o rastlinach
o zivo€ichoch
o Cloveku
0 kamenoch a mineraloch
0 ochrane prirody
v§eobecny prirodopis - v§etko

Dimenzia: vyznam predmetu prirodopis
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Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim  nesuhlasim
Predmet prirodopis nema pre mna vyznam
Najviac novych informacii ziskam pri:
vysvetl'ovani nového uciva
praktickych cviceniach
inom type hodiny ako napr. ...
inym sposobom ako napr. ...

. Vedomosti z prirodopisu vyuzivam v inych predmetoch

Medzi predmety, ktoré suvisia s prirodopisom patri ...
Vedomosti z prirodopisu vyuZivam aj v beznom Zivote

. Vysvetli ¢o je pracovnou naplnou profesionalneho bioldga (prirodovedca,

vyskumnika)

Chcem sa stat ucitelom prirodopisu

prirodovedcom

vyskumnikom

iné ...

Napi$ aky je rozdiel medzi prirodovedcom a vyskumnikom



Dimenzia: aktivita (zaujem ziaka o prirodopis a prirodu v Skole aj mimo Skoly)
Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim  nesthlasim
1. Prirodovedné filmy vobec nepozeram
2. Este som necital Ziadny atlas hub, rastlin, encyklopédiu Zivo¢ichov
3. Rad sledujem filmy o Zivo¢ichoch - suchozemskych
podmorskych
minulych - dinosaury
sucasnych
o rastlinach
o nieCom inom ako napr. ...
4. Na hodinu prirodopisu sa u¢im: len z ucebnice prirodopisu
len z poznamok - zo zoSita prirodopisu
5.V domacej kniZnici mam prirodopisné knizky
Ak ano, kolko a aké?
6. Vysvetli pojem aktivita na hodine prirodopisu ...
7. Som aktivny na hodine prirodopisu pri:
opakovani predchadzajucich ucebnych latok
vysvetl'ovani nového uciva
ustnom preverovani vedomosti
pisomnom preverovani vedomosti

Dimenzia: ucitel' (postoj ziaka k ucitel'ovi, jeho praci, sposobu ucenia a vztahu
k ziakovi samotnému)

Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim  suhlasim  Neviem nesuhlasim nesuhlasim
Nemam obdiv k naSmu ucCitel'ovi prirodopisu
Ucitel prirodopisu nevysvetli uéivo eSte raz, ak mu nerozumieme
Ucitel prirodopisu od nas vyzaduje aktivitu na hodine prirodopisu
Ucitel prirodopisu nam umoznuje rozvijat naSe vedomosti aj po vyucovani
Ak ano, akym sposobom?

5. Ucitel prirodopisu ma vela vedomosti o prirode a z predmetu prirodopis
6. Vysvetli ¢o je pracovnou napliou ucitel'a prirodopisu

Znenie pouzitych poloziek v dotazniku ur¢enom pre ucitel'ov prirodopisu bolo
nasledovné:

b
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Dimenzia: zaujem o predmet prirodopis
Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim nesuhlasim
1. Informacie pri vysvetlovani u¢iva doplnam:
odbornou literaturou, napr. ...
uéebnymi pomockami, napr. ...
oboma sucasne
exkurziou
vychadzkou
inym spdsobom ...
2. SnaZim sa o vylepSenie vyucovacieho procesu na hodine prirodopisu
Ak ano- nasledujucim sposobom ...
3. Nevyhybam sa stereotypnému vyucovaniu
4. Jednotlivé tematické celky nevyucujem kazdy rok inym sposobom

5. Aby som sa vyhol stereotypnému vyucovaniu, kazdy rok odliSujem vyuco-

vanie jednotlivych tematickych celkov predmetu prirodopis
Ak ano - nasledujucim spésobom ...

6. Osobne ma najviac zaujima a tieZ najradsej vyuCujem ucebnu latku priro-

dopisu v ... roéniku a najmenej v ... ro¢niku

Dimenzia: ucebné pomocky (postoj k predmetu prostrednictvom u¢ebnych po-

mocok)
Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim nesuhlasim

1. Na hodinach prirodopisu pouZivam odbornu literaturu
2. Na vyucovani prirodopisu umoziujem Ziakom Citanie odbornej literatury

Ziakom prezentujem a umoZiujem §tudovanie nasledovnej odborne;j litera-

tury ...

V skole nemame dostatok odbornej literatury z predmetu prirodopis

4. Na hodine prirodopisu pouZivam tabulu pri: vysvetlovani nového uciva
zapisovani poznamok
kresbe obrazkov, schém
ustnom skusani Ziakov
pisomnom skusSani Ziakov
zadavani domacich uloh
inej aktivite ...

w
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5. Pri vysvetlovani nového uc¢iva nepouzivam iné obrazky a fotografie okrem
tych, ktoré su uvedené v ucebnici prirodopisu
Ak pouzivam obrazky a fotografie z odbornej literatury, su to napr. ...

Dimenzia: aktivita (zaujem uéitel'a vzdelavat sa neustale v predmete prirodopis)

Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim nesuhlasim
1. Na vyuCovanie prirodopisu sa pripravujem:
den vopred

hodinu pred vyu¢ovanim
pocas prestavky pred vyucovanim
nepripravujem sa, nepotrebujem to
2. Na hodinu prirodopisu sa pripravujem:
Studovanim ucebnice prirodopisu
Studovanim odbornej literatury
sledovanim prirodovednych filmov
pobytom v prirode
inym sposobom ako ...
3. Nepovazujem za potrebné vzdelavat sa nadalej /viac v predmete prirodopis
a v prirodovednej oblasti
4. Vzdelavam sa v oblasti prirodopisu prostrednictvom:
prirodovednych filmov napr. ...
prirodovednych Casopisov napr. ...
akcii tykajucich sa tejto oblasti napr.
studiom odbornej literatury napr.
inym sposobom ...
5. Nové informéacie, vedomosti z prirodovednej oblasti vyuZijem na hodine pri-
rodopisu, sprostredkujem ich ziakom

Dimenzia: ziak (postoj ucitel'a k ziakom)
Uplne Skor Skor Uplne
suhlasim suhlasim Neviem nesuhlasim nesuhlasim
1. Ak ziaci neporozumeju ucebnej latke, vysvetlim ju eSte raz
2. Ci ziaci neporozumeli uéebne;j latke zistim: pisomnou formou
ustnou formou
inym spésobom ...
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3. Ucebnu latku vysvetlim eSte raz: na prislusnej vyucovacej hodine
po vyucovani
cez prestavku
ak je viac ziakov dohodnem sa s nimi na
doucovacom Case
inym sposobom ..
4. Ziakom davam pocas vyucovacej hodiny predmetu prirodopis priestor pre
sebarealizaciu
Sebarealizaciu umoznujem ziakom pocas vyucovacej hodiny nasledujucim
sposobom ...
5. Ziaci sa neradi realizuji na hodine prirodopisu
6. Ak maju ziaci moznost sebarealizacie, nevyuZivaju tiito moznost:
lep$i ani horsi Ziaci
len horsi ziaci
len lepsi Ziaci
7. Ak cCinnost a aktivita na hodine prirodopisu nie je hodnotena znamkou
nemaju o nu Ziaci zaujem

Vysledky
Vplyv pohlavia a veku Ziakov na ich postoje k predmetu prirodopis

Predpokladala som, Ze vysledky tykajuce sa pohlavnych rozdielov vo vys-
kume postojov zZiakov k predmetu prirodopis potvrdia moje predchadzajuce
zistenia (Chuda - Prokop, v tlaci), podla ktorych dievcata maju tendenciu
k pozitivnej§im postojom k predmetu prirodopis nez chlapci. Tieto zistenia
potvrdzuju aj vyskumy Jones et al. (2000), Osborne et al. (2003). Moje stucas-
né vysledky v rozpore s predchadzajucimi nie su, zhoduju sa s nimi. Ukazuju,
ze dievCata maju pozitivnejSie postoje k predmetu prirodopis ako chlapci, ¢o
vyplyva aj z Graful.

Ako u vplyvu pohlavia podobne u vplyvu veku som predpokladala, Ze moje
sucasné vysledky potvrdia tie predchadzajuce, podla ktorych mali najpozitiv-
nejsie postoje k predmetu prirodopis ziaci v 5. a 6. ro¢niku (Chuda - Prokop,
v tlaci). Tieto predchadzajuce zistenia sa zhoduju so zisteniami Prokop - Ko-
mornikova (2007). Moje sucasné zistenia vyplyvajuce aj z Grafu 2. ukazuju, ze
so stupajucim vekom mali Ziaci menej pozitivne postoje k predmetu prirodopis.
Sucasne z Grafu 2. vyplyva, Ze celkovo su postoje ziakov k predmetu prirodopis
pozitivne, ked'Ze ich skére nepresahuje hodnotu 3, ale vyskytuje sa medzi hodno-
tou 1(uplne suhlasim), hodnotou 2 (skoér suhlasim) a hodnotou 3 (neviem).
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Graf 1. Pohlavie ako faktor vplyvajuci na postoje Ziakov k predmetu prirodopis
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Graf 2. Vek ako faktor ovplyviujuci postoje Ziakov k predmetu prirodopis
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Co sa tyka jednotlivych dimenzii, vo vieobecnosti mozno povedat (Ta-
bulka 1. a podrobny prehl'ad - Tabulka 2.), Ze postoje Ziakov su ovplyviované
pohlavim vo v§etkych dimenziach. Posobenie vplyvu ro¢nika je viditeI'né len
v dvoch z dimenzii a to v dimenzii vyznam a ucitel.

Tabul'ka 1. Celkové vysledky MANOVA vplyvu pohlavia a veku na dimenzie v dotazniku
pre ziakov.

Wilksov F Effect Error p
test
Pohlavie 0,95 8,13 4 656,00 0,00
Rocnik 0,94 2,31 16 2004,75 0,00
Pohlavie * Roénik 0,96 1,51 16 2004,75 0,08

Tabul'ka 2. Podrobné vysledky ANOVA vplyvu pohlavia a veku na jednotlivé dimenzie

Stupen | Zaujem- | Zaujem- | Mimo- | Mimo- | Osob- | Osob- | Aktivi- | Aktivi-
volnosti | Vyznam | Vyznam | $kolsky | Skolsky | nost | nost | taod | taod
Zaujem | Zau- | Ucite- | Ucite- | Ucite- | Ucitela

jem Ta la la
F P F p F p F p
Pohlavie 1 | 2123 | 0,00 | 761 | 0,00 | 17,39 0,00 | 7,73 | 0,00
Rocnik 4 417 | 0,00 | 164 | 016 | 599 | 0,00 | 0,40 | 080
1p %
Pohlavie 4 160 | 017 | 146 | 021 | 3,39 | 0,00 | 093 | 044
Roc¢nik
Error 659
Total 668

PodrobnejSou analyzou dimenzii a ich jednotlivych poloZiek som zistila,
Ze Ziaci maju najradSej na predmete prirodopis Zivoc¢ichy, prirodu samotnu
a vychadzky v prirode. Najzaujimavej$imi hodinami su pre nich tie, na ktorych
si mozZu pozriet a preskimat zivy material alebo sa dozvediet viac z prirodo-
pisnych filmov. Z moZnosti, ktoré mali na vyber najradsej sleduju Ziaci pri-
rodopisné filmy o ZivoCichoch, podmorskych, suchozemskych aj vyhynutych
(dinosaury). Ziaci mali viak v dotazniku aj moZnost napisat aké prirodopisné
filmy sleduju eSte radSej a zistila som, Ze k nim patria najma filmy o I'udskom
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tele, Cloveku a jeho vyvine. Vac§ina Ziakov sa na hodinu prirodopisu pripravuje
z poznamok, zo zoSita prirodopisu a ich aktivita sa prejavuje najviac pri pisom-
nom preverovani (Graf 3.) .

Graf 3. Vplyv aktivity pocas hodiny na aktivnost Ziakov

Pri akej aktivite su ziaci po€as hodiny prirodopisu
najviac aktivni

pri opakovani privysvetlovani pri ustnom pri pisomnom
uceb. latok nového uciva preverovani preverovani

velkost smerodajnej odchylky
N

Z mojich vysledkov d’alej vyplyva, ze 241 Ziakov, ¢o je len 36 % zo vSetkych
zucastnenych, ma v domacej knizZnici prirodopisné knihy ako atlasy, encyklo-
pédie a vel'ké knihy zivo¢ichov a vel'ké knihy rastlin. Podl'a nazoru Ziakov su
s prirodopisom uzko prepojené predmety zemepis a chémia a najviac novych
informacii ziskavaju prostrednictvom televizie, prirodopisnych filmov, doku-
mentarnych filmov, d'alej vychadzok, exkurzii a ¢itanim knih, encyklopédii, po
ktorych nasleduje internet. Aktivita na vyucovacej hodine pre Ziakov znamena
Casto sa hlasit a zaroven aj spravne odpovedat na poloZenu otazku. Pracov-
nu napln ucitela prirodopisu si Ziaci vysvetl'uju tak, Ze by mal uCitel Ziakov
naucit vel'a o prirode, rastlinach, mal by mat vedomosti, vysvetl'ovat uciva,
robit exkurzie a vylety. Pracovnu napln profesionalneho bioldga si vysvetluju
skumanim prirody, prirodnych javov a jej ochranou. V polozke ,,Chcem sa
zamestnat ako...“, odpovedala vac¢Sina Ziakov povolanim archeolog (4 % z 21 %
odpovedajucich na tuto polozku), d’alej ako zverolekar, lekar, ucitel, pravnik,
sprievodkyna atd.
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Vplyv veku ucitelov a rocnika, v ktorom vyucujii, na postoje k predmetu prirodo-
Dis

Na vyskume sa zuc€astnilo 7 ucitel'ov prirodopisu vo veku od 51-60 rokov
a 8 ucitel'ov prirodopisu vo veku 24-28 rokov. Z mojich vysledkov vyplyva, Ze
vekovo starsi aj mladsi ucitelia predmetu prirodopis sa pripravuju na vyucovaciu
hodinu den vopred (Graf 4.). Nizke skére v Grafe 4. znamena stuhlas ucitelov
prirodopisu s touto poloZkou (ich pozitivny postoj k nej) a tiez, Ze vacSina
ucitel'ov sa pripravuje na hodinu den vopred. ViditeI'ny rozdiel v Grafe 4. v pri-
prave na hodinu pocas prestavky pred vyuCovanim znamena, Ze mladsi uitelia
suhlasia a zastdvaju tento sposob pripravy, starsi ucitelia vSak nie.

Graf 4. Vplyv veku ucitelov prirodopisu na rozdiel v ¢asovom useku ich pripravy na
hodinu

Vekovy rozdiel v éasovom useku pripravy ucitefov
prirodopisu na hodinu predmetu prirodopis

>
==
>
£
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25
£ 4
5 5 —e— star$i uditelia
5 5 —=— mladsi utitelia
£
o 1
20
% deri vopred hodinu pred pocas nepripravujem
> wyucovanim  prestavky pred sa
vyu€ovanim

V Com spociva ich priprava na hodinu predmetu prirodopis? Starsi ucite-
lia uprednostnuju pripravu na hodinu prostrednictvom ucebnice prirodopisu
a mladsi ucitelia Staidiom odborne;j literatary (Graf 5.). Podobne ako u pred-
chadzajuceho grafu, niZ§ia hodnota znamena pozitivny postoj ucitel'ov k tejto
polozke.

Ucitelia sa v oblasti prirodopisu nad’alej vzdelavaju prostrednictvom odbor-
nej literatary, alebo prirodovednych filmov a povazuju za potrebné nadalej sa
vzdelavat vo svojej oblasti. PoCas vyu€ovania vyuZivaja tabulu ako pomocku
ucitelia najcastejSie pri kresbe obrazkov a schém (Graf 6.)
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Graf 5. Vek ako faktor na sposob pripravy ucitelov prirodopisu na hodinu
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Graf 6. Vplyv veku ucitelov na pouZivanie tabule pocas hodiny

Vekovy rozdiel ucitefov prirodopisu v pouzivani tabufe na hodine prirodopisu
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Obrazky a fotografie z odbornej literatury su ucitel'mi vyuzivané pocas vy-
ucovania vo vel'kej miere a vplyv veku nie je v tomto pripade signifikantny.
So zZiakmi navStevuju najmaé starsi ucitelia najcastejSie prirodu, vystavy, muzea
a d'alSie miesta(Graf 7.).

Ak neporozumeju Ziaci uebnej latke, ucitelia im ju radi eSte raz vysvet-
lia priamo na vyucovacej hodine, pripadne ak je viac zZiakov dohodnu sa na
douéovacom &ase. Informacie na hodine poéas vysvetlovania uéiva dopliaju
ziakom ucitelia prirodopisu prostrednictvom uc¢ebnych pomocok alebo odbor-
nou literatirou.
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Graf 7. Vplyv veku na navstevnost prirodovednych miest so ziakmi

NajcastejSie navStevované miesta ucitefov prirodopisu so
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priroda odbornik iné
podujatia

Dalej z vysledkov mojho vyskumu vyplyva, Ze medzi odbornu literaturu,
ktoru pocas vyucovania pouZzivaju, patria napr. atlasy, encyklopédie, vel'ka kni-
ha zivoc¢ichov a velka kniha rastlin, ale nezabudaju ani na subory obrazkov
a prirodniny nachadzajuce sa v §kolskom kabinete a tieZ na vel'mi podstatnu
pritomnost sucasného internetu. Vo svojom prirodopisnom kabinete maju uci-
telia tieZ obrazy, mapy, modely, zbierky, prirodniny, akrylaty, a r6zne kostry
zvierat. Sebarealizaciu Ziakom pocas hodiny umoznuju ucitelia prostrednictvom
referatov, vytvaranim tajniciek a doplnovaciek, zadanim samostatnej prace, dis-
kusiou, realizovanim réznych projektov. Najradsej u€itelia prirodopisu vyucuju
v 6. rocniku a najmenej radi v 8. ro¢niku (Tabul'ka 3.)

Tabul'ka 3. Vplyv obsahu vyucovania v ro¢nikoch na ich obl'ubenost uc¢itelom prirodo-

pisu

Roénik ZS Ktoré rocniky vyucuju ucitelia prirodopisu najradsej
6. ro¢nik - Zivo¢ichy 7 ucitel'ov

7. ro€. - ¢lovek 4 ucitelia

8. roC. - mineraly a horniny | 1 uCitel

9. ro€. - vSeobecna bioldgia | 1 ucitel

Ktoré rocniky vyucuju ucitelia prirodopisu najmenej radi

5. ro€. - rastliny 2 ucitelia
8. ro€. - mineraly a horniny | 6 ucitelov
9. ro€. - vSeobecna biologia | 4 ucitelia
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Diskusia

Vysledky vyskumu, ktorym som sa zaoberala naznacuju, Ze Ziaci maju
k predmetu prirodopis vo vSeobecnosti pozitivny postoj. Ukazuju zaroven, Ze
dievCata maju pozitivnejSie postoje k predmetu prirodopis ako chlapci, ¢o su-
hlasi s predchadzajucimi zisteniami zo Slovenska (Chuda - Prokop, v tlaci,
Prokop - Komornikova, 2007), podl'a ktorych diev€ata maju tendenciu k pozi-
tivnejSim postojom k predmetu prirodopis nez chlapci. Moje zistenia suhlasia
tieZ s vyskumami zahrani¢nych autorov (Jones et al., 2000, Osborne et al.,
2003, Dawson, 2000).

Podobne ako pri vplyve pohlavia na postoje Ziakov aj pri vplyve veku Ziakov
nenastali vo vysledkoch zna¢né rozdiely a zhoduju sa s mojimi predchadzajucimi
vysledkami podl'a ktorych mali najpozitivnejSie postoje k predmetu prirodopis
ziaciv 5. a 6. rocniku (Chuda - Prokop, v tlaci, Prokop - Komornikova, 2007).
Moje sucasné vysledky ukazuju, Ze so stupajucim vekom sa stavaju postoje Zia-
kov k predmetu prirodopis menej pozitivne. Mozno povedat, Ze postoje Ziakov
su ovplyviiované pohlavim vo vSetkych dimenziach, vekom su ovplyvnené len
v dvoch dimenziach, a to v dimenzii vyznam a ucitel.

Zistené postoje Ziakov k predmetu prirodopis nie su v rozpore so zistenymi
postojmi uéitel'ov k predmetu prirodopis. Z vysledkov vyplyva, Ze ucitelia sa
pripravuju na kazdu hodinu, snaZia sa d’alej vzdelavat, odovzdavat svoje po-
znatky a Ziaci im prejavuju spatnu reakciu v podobe pozitivneho postoja k pred-
metu. Vyskum podla autorov Good - Brophy (1074), Walberg (1984) ukazal,
7e spravanie ucitel'ov ma znacny vplyv na vysledky ziakov. V nasom pripade
to znamena, Ze pozitivne postoje zZiakov k predmetu prirodopis su vysledkom
dostatoCnej motivacie ucitel'ov prirodopisu, posobenia na Ziakov v dostatoCne
pozitivnej miere, resp. snahy ucitel'ov su zZiakmi opatované.

Zaver

Nas vyskum poukazuje akym smerom vedie suCasna situacia v oblasti posto-
jov k predmetu prirodopis nielen u Ziakov ale i u uéitelov. Uloha uéitel'a priro-
dopisu by mala byt preskimana podrobnejsie v ovplyviiovani Ziackych postojov,
aby sa presnejSie zadefinovali faktory zvySujuce postoje Ziakov k predmetu pri-
rodopisu. Jednou z mozZnosti ako postoje k prirodopisu pozitivne ovplyvnit,
moze byt vyuzitie neformalneho vzdelavania vo vyucovani prirodopisu. Toto
odporucanie mozno oddvodnit jednak oblubou vychadzok do prirody (tato
stadia), aj ich pozitivnym vplyvom na postoje (Prokop - Kvasni¢ak - PiStova,
2005, Zoldosova - Prokop, 2005, 2006a, b) aj vedomosti Ziakov z prirodopisu
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(Kvasnicak - Prokop - Pistova, 2005, Prokop - Kvasni¢ak - PiStova, 2006a,
b). Pozitivny vplyv mozZno o¢akavat aj pri vyuziti IKT, pretoze Ziaci majui k po-
¢itaCom pozitivne postoje (Fancovicova - Prokop, 2006). Tato oblast si vSak
vyzaduje d'al$i vyskum.
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