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Abstrakt

V prispevku sa autorka zaoberd interakcénym stylom ucitela vo vztahu k Ziakom
/Flanderovo delenie vychovnych $tylov/ a zohladriiuje dimenziu nondirektivity /
direktivity v pristupe ucitela v intencidch ,na dieta zameraného vzdeldvania“. Vo
vyskumnej casti je jej snahou overit kriteridlnu platnost vytvorenej Skdly, ktord
odkryva index nondirektivity ucitela Ziakmi v ich vzdjomnej interakcii a poukdzat
na mozny pozitivny vplyv nondirektivneho pristupu na klimu triedy.
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Abstract
Students’ability to assess teachers’ (non-)directiveness in their mutual interaction

This paper deals with the topic of interaction styles of teachers and students (cf.
Flandera’s typology of education styles). Emphasis is placed on the (non-)directi-
veness of teachers within “student-directed education”. A scale serving as an index
of teachers’ non-directivity in their interaction with students is proposed and tested,
and a potential positive influence of non-directive approaches on the atmosphere
in class is pointed out.
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Uvod

Jednou z hlavnych uloh sucasného Skolstva je podstatne zvysit efektivnost
edukacného procesu na skolach. Zmeny by sa mali uskuto¢nit nie len v obsahu
vzdelavania a nasledne v uéebnych planoch a osnovach, ale najméa v rovine
socialneho systému skola.
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Jednou z ciest je navodenie pristupu, ktory sa premieta do roviny socialnej
sféry vztahov, a to najméa vztahov medzi u¢itelom a ziakmi. Interakcia Struktury
vztahu ucitel'a k Ziakovi sa Casto charakterizuje vo vertikalnej a horizontalnej ro-
vine. Vo vertikalnej rovine sa vyrazne ukazuje podriadenost Ziaka a nadradenost
ucitel'a. Tento jav utvara autoritativnu atmosféru vztahu, napatost, negativne
zazitky, a to najméa u ziaka. Osobnost Ziaka tu moze byt potlacana, pretoZe sa
obmedzuje jeho tvorivost, samostatnost, vol'nost a sloboda. V zmysle humani-
zacie sa vyZaduje zmena a zlepSenie vztahu ucitel’ - Ziak. Pod pojmom zlepSenie
vztahu, jeho zmenu si mozno predstavit poludsStenie v smere chapania Ziakov,
pomoc pri uceni a prekonavanim s nim spojenych uskali a ohl'aduplnost voci
nim. Zmena prinasa aj potrebu ucitela menit $tyl svojej prace podl'a aktualne;j
situacie v triede, nekritizovat Ziakov, nedavat prikazy a nechavat priestor na
aktivitu.

Direktivita vs. Nondirektivita Stylu interakcie ucitel’ - ziak

V odbornej literature sa stretavame s mnozstvom vychovnych Stylov v in-
terakcii ucitel a ziak, ako aj vychovnych stratégii. Podla M. Zelinu (1994)
$tyl je presadzovanie invariantnych sposobov pdsobenia vychovavatel'a na vy-
chovavaného. Je vysledkom, ktory je urCovany skor osobnostou ako situaciou.
Invariantnost znamena, Ze vychovavatel sa pomerne stabilne sprava k diefom
urcitym spdsobom, a to dost nezavisle od deti, situacie a od uloh, ktoré sa maju
naplnit. (In: Gaborova, 2000)

Vzhl'adom k predmetu nasho prispevku sa sustredime na Flandersovo dele-
nie vychovnych §tylov, ktoré zredukoval na jednu dimenziu, a to na direktivitu
a nedirektivitu ¢loveka vo vztahu k druhym lud'om.

Jeho systém vychadza z tedrie o tzv. priamom a nepriamom vplyve ucitel'a.
Priamy vplyv uéitel'a redukuje Ziakovu vol'nost, spontannost a idajne prinasa
horsie vyu€ovacie vysledky. Naopak, nepriamy vplyv ucitel'a vedie k zvySeniu
ziakovej volnosti, iniciativy a udajne prinasa lepSie vyucovacie vysledky. (Ga-
vora, 2003)

Direktivita sa prejavuje v supresivnom (potla¢ujucom) rozhovore, do ktoré-
ho patria také prejavy, ako je rozkazovanie, dirigovanie, prednasanie, moralizo-
vanie, kritizovanie deti, organizovanie prace v triede, in§truovanie. Na druhej
strane sa nedirektivita prejavuje povzbudzovanim ziakov, deti, vyslovovanim
dovery. Vychovavatel, ucitel ¢asto dava defom otazky a ziada otazky od nich,
podporuje hodnotiace myslenie a tvorivé myslenie deti, zadava divergentné
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ulohy, vSima si city, prezivanie, nalady, potreby a zaujmy deti, reSpektuje ich
a rozvija. (Zelina, 1996)

Nedirektivny ¢lovek je skor typom poddajného, prisposobivého ¢loveka,
ktorého zaujem je orientovany hlavne na druhych l'udi, rad poznava a plni
ich ocakavania, nerad kritizuje, je submisivny, neorganizuje pracu, nie je rad
vodcom, rad pomaha druhym, ma rad I'udi, radsej dba o spokojnost druhych
ako o ich vykony, je citlivy a ocenuje citlivost inych. Nondirektivny ucitel podl'a
Rogersa (1996) /koncepcia ,Na dieta zameraného vzdelavania“/ dava svojim
zverencom vac§iu vol'nost, slobodu, Ziaci ¢asto moézu rozhodovat o ¢innos-
ti, ktoru budu vykonavat. Hodnotenie ¢innosti i jej vysledku ponechava na
zudastnenych jedincov. Castejsie so Ziakmi bezprostredne komunikuje, svoju
pozornost sustreduje na ich pocity a prezivanie.

Ucitel sa v takomto vztahu usiluje byt sam sebou, byt tym ¢lovekom, ktory
v skutocCnosti je a otvorene si uvedomuje postoje, ktoré zastava. Takyto vztah
k Ziakom je zaloZeny na empatii, autenti¢nosti a Uprimnosti a samozrejme na
akceptacii kazdého ziaka bez rozdielu, a bez ohl'adu na troven jeho Studijnych
vysledkov alebo spravania. Ziakom dava pocitit uctu, respekt a ich bezvyhradné
prijatie bez kladenia podmienok. Pomaha Ziakom objavovat svoju vlastni hod-
notu, doverovat si, vytvorit pozitivny vztah k sebe, sebauctu i potrebu vyjadrenia
vlastného nazoru.

Samotni Ziaci podl'a M. Bena (2001) prezentuju Zelania , ktoré sa tykaju
charakteristik dobrého ucitel'a. Tieto charakteristiky vystiZzne popisuju uéitela,,
ktory vo vztahu k Ziakom uplatiuje nondirektivny pristup, ktory je ucitelom
humanistom: nezabuda, Ze Ziaci su I'udia; sprava sa k Ziakom uctivo, slusne,
milo, tolerantne, chapavo, otvorene, priatel'sky; je ku vSetkym Ziakom rovnako
spravodlivy; pristupuje k Ziakom s pochopenim a so zmyslom pre humor; na
ziakov nekrici, ale snazi sa im s pokojom vsetko potrebné vysvetlit a pomoct im;
so Ziakmi bez barier komunikuje, diskutuje, spolupracuje a doveruje im; ma pre
ziakov viac pochopenia, porozumenia pre ich zaujmy, problémy, tazkosti; snazi
sa poznat a rozvijat dobré stranky a vlastnosti, ktoré kazdy Ziak ma; vychadza
Ziakom v ustrety a snazi sa im porozumiet.

Podl'a L. Gaborovej (2000) su autori, ktori sa stotoznuju s nedirektivnym
direktivnejSieho pristupu v mimoriadnych situaciach. Napriklad v situaciach,
kedy ucitel musi dosiahnut vysoky vykon za kratky Cas, alebo pri naruSene;j
motivacii, schopnosti koncentracie ziakov... Ini, podporujuci nedirektivny Styl,
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zaradenie direktivnych prvkov zasadne odmietaju, nezavisle od pedagogicke;j
situacie.

Aj ked' predpokladame, Ze kazdy Clovek je istym sposobom disponovany
a prevlada unho isty druh spravania, predsa sa domnievame, Ze na pomyselnom
kontinuu medzi direktivnym a nondirektivnym spravanim, cielavedomim p6so-
benim mozno dosiahnut posun v zmysle nondirektivity, o ¢o nam v naSom na
dieta zameranom, humanistickom pdsobeni ide.

Empiricky vyskum

Cielom nasho vyskumu bolo na vzorke respondentov 2. stupiia ZS odkryt
mieru indexu nondirektivity/direktivity ucitel'a Ziakmi medzi dvomi §tylmi pristu-
pov zo strany ucitela, a to v §kole s tradi¢nou koncepciou vyucovania a alterna-
tivnou skolou. Zistit moznu mieru kriterialnej validity ,,Skaly na odkrytie indexu
nondirektivity/ direktivity ucitel'a Ziakmi v ich vzajomnej interakcii“ a poukazat
na mozny pozitivny vplyv nondirektivneho pristupu na klimu triedy.

Vyskum sme zrealizovali na vzorke 158 respondentov, Ziakov 2. stupiia ZS
/72- ZS ZA; 86- TAS/. Kritériom vyberu respondentov sa stala samotné téma
prace. Zvolili sme si §kolu s tradi¢nou koncepciou vzdelavania a §kolu s alterna-
tivnou koncepciou, kde sa premietaju vo vyucovani prvky , Na dieta zameraného
vzdelavania“, aby mohlo dojst ku komparacii nami sledovanych premennych.
Boli to skoly ZS Sneznica-Zilina a Tatranska alternativna skola v Poprade. (Bliz-
Sie o koncepcii: Zelina,2000)

Stanovili sme si dve zakladné hypotézy.

H1: Predpokladame, Ze existuju Statistické vyznamné rozdiely nami sledova-
nych znakov medzi dvoma Stylmi pristupov zo strany ucitel'a , a to v Skole
s tradi€nou koncepciou vyucovania a alternativnou §kolou (s prvkami kon-
cepcie ,Na diefa zameraného vzdelavania“ /P-C-E/ v pristupe ucCitel'a).

Hla: Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamne zvySena miera indexu
nondirektivity v alternativnom pristupe ucitel'a, oproti tradiénému pristu-
pu ucitel'a.

H1b: Predpokladame, Ze nondirektivne vyucovanie ovplyvni klimu triedy (v jed-
notlivych sledovanych premennych) pozitivnejSie ako direktivne vyucova-
nie.

H2: Predpokladame, Ze metdda na odkrytie indexu nondirektivity/direktivity
ucitel'a Ziakmi v ich vzajomnej interakcii pozitivne koreluje s dotaznikom
skupinovej klimy

112



Pri realizacii vyskumu a na overovanie hypotéz sme pouZili tieto metdody:

* Na objasnenie vplyvu aplikacie odliSnych pristupov k vyucovaciemu procesu
na klimu skupiny sme pouzili modifikovany dotaznik diagnozy klimy /atmo-
sféry/ v skupine (Zelina, 1993)

Dotaznik sledoval §tyri zlozky preZivania: empatiu, kongruenciu, ocenenie
hodnoty a akceptdciu. Bol predlozeny obom skupinam respondentov (tradi¢na
a alternativna ZS).Skore kazdej zlozky tvorila suma priemeru ziskaného ko-
eficientu. Vysledky merani sluZzili ako vychodisko pre Statistické spracovanie
udajov
* Metodou na odhalenie nondirektivity/direktivity zo strany ucitel'a pri vyuco-

vani sa stala nami vytvorena ,,Skdla na posiidenie indexu nondirektivity/direk-

tivity ucitela Ziakmi v ich vzdjomnej interakci“i. (ma 20 poloZiek a je urCena
pre ziakov 2. stupiia ZS)
Pri zostavovani tejto metdédy sme vychadzali z charakteristik nondirek-
tivneho pristupu zo strany ucitel'a (koncepcia P-C-E, C. Rogers). Potom sa
taziskovymi stali a na inSpiraciu sluZzili: ,Flandersov systém komunikacie v tri-
ede®, ,Dotaznik interakéného stylu ucitel'a“ (Wubbels, Levy 1993/slov. verzia -
P. Gavora, J. Mares§ 2000), oblast, ktora odkryva ucitelovu pomoc Ziakom
z ,Dotaznika na diagnostikovanie klimy v triede“ (J. Mares, J. Lasek 1990/91)
a ,Student$ Evaluation of Educational Quality /{SEEQ/“ Marsh, Hebert 1970
(www.umanitoba.ca/academic).
Odévodnenim pre vytvorenie nasej Skaly bolo, Ze Flandersova metdda je
vel'mi naro¢na na Cas, ako aj vel'mi chulostiva pre ucitel'a, ktory je objektom po-
zorovania. Dotazniky na meranie klimy Skolskej triedy, su len z Casti zamerané
na posudenie pristupu k Ziakom, ktory zohl'adnuje ucitel' vo¢i nim. Preto sme
vytvorili skalu, ktora je postavena na hodnoteni, posudzovani ucitel'a Ziakmi
v ich vzajomnej interakcii a snazi sa postrehnut charakteristiky, ktoré by mal
ucitel' v pristupe k Ziakom zohl'adnovat, a ktoré facilituju ucenie .
Tvrdenia, ktoré posudzuju Ziaci, sa tykaju Styroch zakladnych oblasti, ktoré
sytia nondirektivitu/direktivitu vzajomného vztahu ucitel a Ziak:
1) Postupy ucitel'a v oblasti ocenenia a pomoci Ziakom: otazky 2, 6, 10, 15,
18, 20

2) Postupy ucCitel'a v oblasti akceptacie ziakov: otazky 4, 11, 13, 16, 19

3) Postupy ucitel'a v oblasti empatického porozumenia Ziaka: otazky 3, 5, 12,
17

4) Postupu ucitel'a v oblasti otvorenosti, pravdivosti vo vztahu k Ziakom: otaz-
ky 1,8,9, 14
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Na overenie metdédy v ramci predvyskumu sme pouzili 38 respondentov
zo Z8 Sneznica-Zilina. Predvyskum odhalil problém porozumenia niektorych
tvrdeni detmi. Na zaklade zisteni doSlo k doplneniu a korekcii otazok, aby sa
dospelo k lepSiemu pochopeniu a naslednému zodpovedaniu zo zretelom na
vekové osobitosti deti 2. stupna ZS.

Validita merania ,Skaly na posudenie indexu nondirektivity/direktivity uéi-
tel'a Ziakmi v ich vzajomnej interakcii“. Skor, nezZ pristipime ku konkrétnemu
popisaniu validizacie nasej metody, popiSeme velmi stru¢ne teoretické vycho-
diska.

Pri validite merania ide o zistenie, Ci je merana premenna naleZitym, ade-
kvatnym reprezentantom tej psychickej vlastnosti, konstrukcie, o ktorej je po-
trebné ziskat kvantitativnu informaciu. RozliSujeme dve zakladné typy validity:
kriteridlna a konstruktovd. Ako bezny ukazovatel kriterialnej validity sa pouZiva
korelaény koeficient nazyvany koeficientom validity. Ziskané hodnoty koeficien-
tov kriterialnej validity sa pohybuju zvac¢sa v rozsahu 0,30-0,60. Dost zriedka
byvaju koeficienty validity vyssie, nez 0,60. Hodnoty koeficientov sa znizuju
nahodnymi chybami, momentalnymi zmenami v prostredi i vnutornom stave
jednotlivcov. Nizsie hodnoty koeficientov validity nemusia znamenat nemoznost
pouzitia daného meracieho prostriedku. Aj prostriedky s niz§imi hodnotami
validity mo6zu v praktickom Zzivote dobre posluzit. Pripady kriterialnej validity,
ked sa s overovanim predpovede necCaka, ale validizacia sa vykona sucasne,
sa oznacuju ako subeznd validizdcia. Za pripad Kriterialnej validizacie mozno
pokladaft aj tzv. kongruentnu validizdciu. Pri takomto postupe sa meraci prostrie-
dok validizuje pomocou starSieho, uz validizovaného prostriedku, ktory meria
rovnaku vlastnost. ,,Ak osoby vykazujuce vysoky vysledok v meracom prostrie-
dku ,A“, potom osoby vykazujuce vysoky vysledok v meracom prostriedku by
mali vykazovat vysoky vysledok aj na prostriedku merajucom vlastnost ,,B“,
pretoze tato vlastnost ma podla teorie pozitivne korelovat s vlastnostou ,,A“.
(Marsalova, L., 1978, 101- 111 str.) Ak teda ma nas novy prostriedok merat
nondirektivitu, tak jednotlivci s vysokym vysledkom tejto vlastnosti by mali
mat vysoky vysledok aj na prostriedku merajucom vlastnosti, ktoré sytia non-
direktivitu. A to empatia, akceptacia, ocenenie hodnoty a kongruencia. Podl'a
teorie by mali tieto vlatnosti konvergovat, stretavat sa, obe vlastnosti by mali
posobit v tom istom smere.

Uroven direktivneho/nondirektivneho pristupu zo strany ugitela sa premieta
do atmosféry, klimy triedy. O tom, ako sa odraza takéto spravanie na ziakoch,
vypovedaju aj priemerné koeficienty vnimanej empatie, akceptacie, kongruencie
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a ocenenia hodnoty. Preto sme pre validizovanie nami navrhnutej metody pouzi-
li ,Dotaznik diagnézy klimy/atmosféry/ v skupine®, ktory vypracoval M. Zelina
(1993).TakzZe na overenie platnosti nasej metody sme pouZili sibeznu, kongru-
entnu validizaciu v ramci Kkriterialnej validity prostrednictvom metody, ktora
pokryva rovnaké premenné, a je to dotaznik M. Zelinu. O stupni kongruentne;j
validity budeme hovorit priamo pri interpretacii vysledkov vyskumu a konkrétne
o vyske koeficientu kriterialnej validity pri interpretacii hypotézy ¢. 2

Interpreticia a diskusia vysledkov vyskumu

Pod 1. hypotézou sme si stanovili predpoklad, Ze existuju Statisticky vyznam-
né rozdiely nami sledovanych znakov medzi dvoma $tylmi pristupov zo strany
ucitel'a, a to v §kole s tradicnou koncepciou vyucovania a alternativnou §kolou
(s prvkami koncepcie P-C-E v pristupe ucitel'a). Tato hypotéza bola sytena
dvoma Ciastkovymi .

Pri overovani Ciastkovej hypotézy H1a) sme sa snaZzili odkryt mieru non-
direktivity/direktivity pristupu zo stany ucitel'a. Predpokladali sme, Ze existuje
Statisticky zvySena miera indexu nondirektivity v alternativnom pristupe ucitel'a,
oproti tradiénému pristupu. Podl'a nami vytvorenej §kaly, ked sme spocitali
numerické hodnoty vyjadreni respondetov dostali sme koeficient sledovanej
premennej. Miera nondirektivity vystupuje v intervale od 50-80 bodov a direk-
tivita 50-20 ziskaného skore. Cim vy3si bodovy zisk tym vyssia miera nondi-
rektivity.

Tabul’ka ¢. 1: Vyznamnost rozdielov miery vnimanej nondirektivity/direktivity
(N/D) ugitel'a Ziakmi medzi dvoma $kolami (TAS, ZS-ZA).

VSETCI ZS - ZA TAS T-TEST
N/D 53,42 61,32 6,0113%*
CHLAPCI 7S - ZA TAS TTEST
N/D 52,62 60,67 4,7789%*
DIEVCATA 7S - ZA TAS T-TEST
N/D 52,45 61,95 4,787+

Ked porovname hodnoty zistime, Ze ziskané skore je v obidvoch pripadoch
v indexe nondirektivity. V tradiénej ZS su hodnoty skore 53 bodov a v TAS 62
bodov(po zaokruhleni). MézZeme vidiet, Ze rozdiely su preukazatelné a Statis-
ticky vel'mi vyznamné. Ziskané skore v tradi¢nej §kole je malo nad hranicou
miery nondirektivity a v alternativnej uz jasne ma poziciu tohto intervalu. Mé6-
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zeme teda potvrdit, Ze postupy ucitel'a v oblasti povzbudenia, ocenenia, pomo-
ci, akceptacie, empatického porozumenia, otvorenosti, pravdivosti vo vztahu
k ziakom su v Tatranskej alternativnej Skole v intenciach ,,Na dieta zameraného
vzdelavania“. Na zaklade tychto vyjadreni mézeme tuto Ciastkovu hypotézu
prijat.

Predpokladany rozdiel v jednotlivych zlozkach interakéného prejavu uci-
tela na klasickych vyu€ovacich hodinach a ucitel'a na vyucovacich hodinach
s alternativnym pedagogickym programom bol zistovany aj M. Bohonyovou
(1995) prostrednictvom analyzy indexu direktivity ucitela na hodine pomocou
postupu N. Flandersa. Z vysledkov vyplyva, Ze v klasickom ponimani vyucby
si ucitel' zvolil stredne direktivny az direktivny postup. Po¢as vyucby podla
alternativneho programu sa ucitel’ uz zriekol direktivity, bol indirektivny. Rast
tejto hodnoty poukazuje na realizaciu humanizaéného procesu.

V prvej H1b), v ktorej sme predpokladali, Ze nondirektivne vyucovanie
ovplyvni klimu triedy (v jednotlivych sledovanych premennych) pozitivnejSie
ako direktivne vyucCovanie. Na objasnenie vplyvu takychto odliSnych pristupov
sme pouZili z ¢asti modifikovany ,,Dotaznik diagnozy klimy /atmosféry/ v sku-
pine (Zelina, 1993). Vysledky sme zaznamenali v Styroch zloZkach preZivania:
empatia, kongruencia, ocenenie hodnoty a akceptacia. Na 5 bodovej §kale sme
mohli sledovat jednotlivé vyjadrenia Ziakov o charaktere spravania sa ucitel'a
a spoluziakov voci nim.

Tabul'ka ¢. 2: Vyznamnost rozdielov miery vnimanej empatie (U), kongruen-
cie (P), ocenenia hodnoty (O) a akceptacie (A) medzi dvoma skupinami (TAS,
ZS-ZA)

VSETCI ZS - ZA TAS T-TEST
Emaptia (U) 2,83 3,24 3,3501**
Kongruencia (P) 2,90 3,15 1,7307

Ocen .hodnoty (O) 2,89 3,31 2,4014*
Akceptacia (A) 3,12 3,46 2,2212*

Z priemernych koeficientov mozno vy¢itat, Ze miera pocifovanej empa-
tie, kongruencia, ocenenia hodnoty aj akceptacie je vysSia u deti z Tatranske;j
alternativnej §koly /TAS/ ako zo §koly s tradi¢nou koncepciou vyuéovania.
Ziskané Ciselné koeficienty v jednotlivych premennych méZeme charakterizo-
vat aj slovnym vyjadrenim. V ZS tradi¢nej sa Ziaci vyjadrili, Ze charakteristiky
ktoré vystupuju v ich skupinovej klime sa objavuju v spravani Ziakov aj ucitel'a
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,obvykle“. Vyjadruje to vel'kost ziskaného koeficientu, ktory je v jednotlivych
polozkach v rozmedzi 2,83-3,12, Comu mo6Zeme po zaokruhleni priradit zod-
povedajucu slovnu vypoved, ktora patri &islu 3. Pre TAS boli charakteristické
vyjadrenia v rozmedzi od 3,15-3,46, Comu by sme mohli prisudit vypovede
deti o ,,0bvyklosti takéhoto spravania“a aj ,typickosti takéhoto spravania“ sa ich
spoluziakov a ucitel'a. Pri komparacii nami sledovanych §k6l moéZeme povedat,
ze deti s alternativnej §koly sa ocitaju v psychologickej klime ich skupiny, ktora
ma v zvdac§enej miere prejavy otvorenosti, Uprimnosti, ,,ozajstnosti“. Tieto deti
zaZivaju prejavy ocenenia a povzbudzovania ich vykonov. Nachadzaju v skupine
porozumenie a pochopenie, ich prezivania. Citia prejavy prijimania a akceptacie
zo strany ucCitel'a a triedy. Tymto vlastne moézeme potvrdit, Ze pristup ktory si
deti zazivaju v TAS ma prejavy nondirektivity. V tradiénej ZS priemerné koefici-
enty boli tiez celkovo poteSujuce, co mozZe napovedat o prijatel'nej klime triedy,
ktora nevykazuje jasné znaky direktivity ako sa to pri tradi¢nych koncepciach
vzdelavania vo v§eobecnosti uvadza.

Tieto podmienky napomahajuce pozitivnejSiemu ponimaniu skupinovej
klimy boli overené a potvrdené viacerymi nezavislymi vyskumami. Predpo-
kladany rozdiel vplyvu tradi¢ného vyucovania a vyucovania podl'a koncepcie
P-C-E na atmosféru skupiny bol zistovany E. Sollarovou a M. Pohankom (2000)
u stredoskolakov formou prirodzeného experimentu. Aj z ich vysledkov mozno
dokladovat, Ze P-C-E systém aplikovany v experimentalnej skupine vyznamne
podporil jednotlivé zlozky skupinovej atmosféry (empatiu, kongruenciu, ocene-
nie hodnoty, akceptaciu) v porovnani s kontrolnou skupinou, kde zaznamenané
rozdiely medzi hodnotami, boli Statisticky vysoko vyznamné.

D. Aspy a F. Roebuckova (1978) zistili, Ze Ziaci, ktori mali empatickych
a akceptujucich uéitel'ov, dosahovali lepsie vysledky v uéeni. Co sa prejavo-
valo aj v klime S§koly, ktora bola viac uprimna, otvorena a akceptujuca. (In:
Rogers,1994)

L. Gaborova (2000) zrealizovala experimentalne vedené seminare zo psy-
chologie u VS studentov, ktoré boli koncipované nondirektivnym pristupom.
V zavere sa tiez ukazalo, Ze u Studentov, ktori absolvovali takto vedené seminare
bolo ich sebaponimanie charakterizované zva¢Senou mierov empatie a akcep-
tacie.

Vysledky, ktoré sme ziskali nam dokumentuju, Ze potencial koncepcie ,,Na
dieta zameraného vzdelavia®, ktora stavia na zvyrazneni kvality vztahu, vplyva
na klimu triedy v rdmci jej psychosocialnych vnutornych premennych vel'mi
pozitivne. Tym mo6Zeme nami stanovenu Ciastkova hypotézu potvrdit.
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Ak hovorime Ze pristup, ktory voli ucitel' vo¢i svojim Ziakom, sa premieta
a odraza aj v klime triedy, tak v interpretacii predchadzajucich tvrdeni sme
poukazali na vysledky miery empatie, kongruencie, ocenenia hodnoty a ak-
ceptacie v tradi¢nej triede oproti alteranativnej. MéZeme teda aj na zaklade
ziskanych vysledkov klimy triedy a miery nondirektivity v nami sledovanych
triedach na zaklade komparacie zisteni usudzovat, Ze platnost nami vytvorene;j
metodiky sa nam v tomto pripade potvrdzuje. Skutocne sa preukazala zvi¢Sena
miera nedirektivneho pristupu zo stany uditela v TAS, aj ked v tradi¢nej ZS
tento index vystupil tiez ako aktualny. Ked pristupime ku konkrétnemu Cisel-
nému vyjadreniu, tak zistime, Ze hodnoty su porovnatel'né. Priemerna hodnota
v koeficientoch klimy triedy je 2,5 a indexu nondirektivity je 50. Namerané
hodnoty klimy triedy sa ukazali v TAS v intervale 3,15-3,46 a v ZS s tradi¢nou
koncepciou 2,83-3,12. Priemerna miera nondirektivity v TAS je 62 a v ZS-ZA
53 bodov. Ked jednotlivé namerané skore uvedieme do paralely a porovname
ich, zistime, Ze v obidvoch pripadoch su namerané hodnoty pre jednotlivé Skoly
v stulade. Potvrdenie, resp. vyvratenie hypotézy ¢. 2, ktorou sme predpokladali,
Ze metoda na odkrytie indexu nondirektivity/direktivita ucitel'a Ziakmi v ich
vzajomnej interakcii pozitivne koreluje s dotaznikom skupinovej klimy, nam
posluzi k odkrytiu kriterialnej validity nami navrhnutej metody.

Subezna validizacia prebehla prostrednictvom validnej metody: ,,Dotaznika
diagnozy klimy/atmosféry/ v skupine® (Zelina, 1993).

V jednotlivych €iastkovych premennych tohto dotaznika (empatia, kongruen-
cia, ocenenie hodnoty, akceptacia) sa odraza aj miera direktivity/nondirektivity
ucitel'a, preto tato metoda sa stala vhodna na potvrdenie tzv. kongruentnej
validity. ,Rozumie sa pod nou validizacia pomocou uz validizovaného prostri-
edku. Vyska koeficientov validity sa pohybuje v rozpati od 0,3-0,6 ,,(Daniel,
1992, str. 20)

Nami navrhnuta metdda pozostavala zo 4 okruhov tvrdeni, ktoré svojim
obsahom koreSponduju z jednotlivymi premennymi dotaznika. Taktiez iSlo
o mieru empatie, kongruencie, povzbudenia, ocenenia deti a akceptacie zo
strany ucitel'a.

Z jednotlivych vypocitanych hodnot pre dané oblasti sme vytvorili priemer-
ny koeficient, ktory sme postavili do vztahu s nameranou priemernou hodnotou
v nami navrhnutej metode.

Dospeli sme k zaveru, Ze §kala na odkrytie indexu nondirektivity/direkti-
vity ucitel'a a dotaznik skupinovej klimy vytvaraju kladnu linearnu korelacnu
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zavislot na hladine vyznamnosti a = 0,01 a hodnota korelacného koeficientu
jer=0,3113%*,
Tymto mdézeme dany predpoklad potvrdit.

Zaver

Z nasich vysledkov je zrejmé, Ze Ziaci z TAS v komparacii s tradi¢nou ZS na
zaklade ich vlastného posudenia sa ocitaju v psychologickej klime ich skupiny,
ktora je v intenciach nondirektivity. V pristupe ucitel'a aj Ziakov su vo zvicSe-
nej miere prejavy otvorenosti, uprimnosti, porozumenia a pochopenia. Tieto
deti zazivaju ocenenie a povzbudenie ich vykonov. Citia prejavy prijimania,
akceptacie, porozumenia a pravdivosti zo strany trieda ako aj ucitel'a. V ramci
takéhoto pristupu si ucitel vazi a ceni dieta uz len preto, Ze je ludskou bytostou,
nie pre jeho vlastnosti, vyzor, Ci preto, Ze sa snazi byt ,,dobrym dietatom®. Toto
ocenenie bez vyhrad a podmienok vedie k zazitku preZivania samého seba ako
Cloveka, ktory ma svoju hodnotu taky aky je, a ktory si zasluzi reSpekt a uctu.
Zaroven Clovekom, ktory si vazi samého seba, inych I'udi, ako aj prostredie
v ktorom Zije.
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