VYBRANE PROBLEMY SEMIOTICKYCH AKTIVIT
U OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM
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Resumé

Tento clanek se zabyva nekterymi probléemy sémiotickych resp. sémantickyh
aktivit u osob se sluchovym postizenim, a to z hlediska vytvarnych ¢innosti.

Teoretickad vychodiska c¢ldnku:

Jako klicové byly vybrdny pojmy: ,znak”, ,symbol®, ,pojem*. Definice pojmii
Lznak“ a ,symbol“ vychadzi z teorie I. Muchy (2000). PFi definovdni ,pojmu“ jsme
pak vychdzeli z teorie Cechové (1996) a Materny (2000).

Setieni

Pro viastni setreni byl pouzit ,Torranceho figurdlny test tvorivého myslenia“
(Jurcovd, 1984). Tento test je zaméren na hodnoceni fantazie, kreativity a origindl-
nich zpusobii Feseni vytvarnych iikoli. Test je predevsim zaloZen na teorii , gestalt”
psychologie. Zdkladni poznatek této psychologie je definovdn takto: nekompletni
Sfigury vytvdreji u jednotlivce napeéti, které vede k snaze co nejjednodussim zpiisobem
tuto figuru uzavrit. Pro origindini odpoved je treba zvlddnout toto napeéti, které vede
k nejjednodussimu reseni, a zvolit variantu, kterd prodluZuje hleddni.

Klicova slova
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Abstract
Some problems of semiotic activities in hearing impaired individuals

This paper examines some problems of semantic and semiotic activities in
hearing impaired students with respect to visual arts. The theory about ‘sings,
symbols, and ‘concepts’ is drawn on in this article; ‘sing’ and ‘symbol’ are defi-
ned here according to Mucha (2000) and the definition of ‘concept’ was adopted
from Cechovd (1996) and Materna (2000). The study reported on here employed
Torreces’ figural test of creative thinking (Jurcovd 1984), which is designed for the
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assessment of imagination, creativity, and originality in visual arts. Subjects are
asked to finish incomplete figural drawings.

Key words:
sign, symbol, concept, hearing impairment, originality

1. Uvedeni do problému

Radi bychom se zamysleli nad n€kterymi problémy sémiotickych, resp. sé-
mantickych aktivit u osob se sluchovym postiZzenim, a to z hlediska vytvarnych
¢innosti (receptivnich a tviréich). Ve stfedu pozornosti takovéto uivahy je speci-
ficka kvalita reference, ktera podminuje rozdil mezi umélecky a mimo-umélecky
pojimanym vyrazem - nositelem vyznamil. Tato rozdilnost v pojeti sémantizace
je zde s oporou v teorii I. Muchy (2000) vyjadiena polaritou terminti ,,znak“
a ,symbol*.

2. Vychodisko problému
e HeslySicim détem chybi schopnost abstrakce, zobecriovani, schopnost apli-

kovat ziskané poznatky na podobné situace. Zdroven maji oslabenou schopnost
vytvaret fantazijni asociace, tj. prekracovat pevné vyznamové vazby znakovych forem.
Zistdvaji na urovni konkrétna. ... Odpovida to zpiisobu vyuky neslysicich deti.”
(Kalendova', 1997, s. 75)

Mensi schopnost abstrakce a zobecniovani u osob se sluchovym postiZzenim
se projevuje jak ve vytvarné tvorb¢, tak predevsim v jazyce, v komunikaci. Tato
uvaha se zabyva vytvarnym projevem a vytvarnym vnimanim osob se sluchovym
postiZenim v souvislostech feci a jazyka. Vytvarny projev chapeme jako mozny
zpusob diagnostiky tohoto problému, ale zaroven také jako podptlirny prostiedek
pro rozvoj abstrakce a zobecnovani.

Z vyse uvedenych zaverl v§ak nevyplyva, Ze €lovék se sluchovym postiZenim
ma sniZeny intelekt, nebo dokonce, Ze je mentalné postiZzeny. Jde o konstatovani
tohoto faktu. Tato skute¢nost neni zfejmée primarné ovlivnéna sluchovou vadou,
nybrz je dana zplisobem vychovné vzdé€lavaciho procesu osob se sluchovym
postiZenim.

' Ve snaze predejit nesrovnalostem, zde uvadime, ze Kalendova je jméno autorky za svo-

bodna.
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3. Teoreticky podklad

JiZ v tvodu jsme zminili nutnost definovani terminii ,znak® a ,,symbol*,
dalsim klicovym terminem se ukazal ,,pojem®.

Pii vymezovani pojmi ,znak“ a ,,symbol® a nasledném usouvztaznovani
téchto pojmu jsme vychazeli z citaci t€chto autorti: Charles Sanders Peirce
(Palek, 1997), Chares W. Morris (Palek, 1997), Ivan Mucha (2000), Paul Ri-
couer (1993). Pro dalsi utvareni teoretického zazemi a pro nasledné Setfeni byly
vybrany definice Ivana Muchy:

Znaky jsou grafickd oznaceni, kterd ukazuji mimo sebe na néco, co oznacuji,
odkazuji na vlastnosti a vztahy objektivni skutecnosti nebo védomi. Slouzi k jejich
oznaceni... Znaky, jimiz se vypovidd o urcitem predmétu, jsou pevné strukturovany
ve znakovych systémech a mohou jako myslenkové elementy byt skldddny tak, Ze
Jejich uspordddni vyjadruje takovou vypovéd o svéte, kterd nehledd jinou legitimitu,
nez je ta, kterd je obsazena primo v operacich s nimi. Znak se vztahuje vZdy k jedné
sémantické rovine. (Mucha, 2000, s. 87-88)

Interpretace symbolu je vilastné uvddénim do novych souvislosti smyslu nebo
Jjejich hleddnim. Symbol neni vdazdan na jednu rovinu vyznamu, ale naopak pri in-
terpretaci se oteviraji jesté dalsi mozné roviny porozumeéni symbolu. Je tedy v jistem
smyslu oproti znaku otevieny a jeho porozuméni zavisi na interpretaci. (Mucha,
2000, s. 89)

Mucha (2000) se pak dale zabyva dualezitou funkci symbolu, ktera je vy-
znamna pro vytvarné uméni. Jedna se o mnohoznacnost a zavislost na kontextu
interpretace. Vytvarné uméni tak mtiZe pocitat s riznorodosti interprett. Jestli-
Ze autor chce prostrednictvim svého dila zprostfedkovat jednoznacny vyznam,
mohou nastat dvé zakladni situace:

e ynimajici pristoupi na tuto znakovou hodnotu dila

e ynimajici z néjakého diivodu bude v tom samém dile hledat symbolickou hod-
notu.

Tato situace plati i v druhém pripade, tedy v pripadeé, kdy autor zamysli svym dilem

zprostredkovat mnohoznacnost:

e ynimajici pristoupi na tuto mnohoznacnost

* ynimajici z néjakého divodu bude toto samé dilo vnimat jednoznacnéji, nez
bylo mysleno.

(Kalendova, 2004)

Dalsi aspekty, které mohou ovlivnit pristupy ke znaku a symbolu:

o specificka kvalita formy (vyuZiti metafory, stylizace)
o forma svou neobvyklosti provokuje k symbolickému pojeti
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» kontext zachdzeni s formou
o kulturni zvyklosti
» yjedné kulture miiZe mit urcité zobrazeni symbolickou hodnotu, v druhé
kulture vsak to samé zobrazeni zprostredkovdvad jednoznacny vyznam
* ve dvou ruznych kulturdch md stejné zobrazeni jednoznacny vyznam;
tento vyznam je vsak v kazdé kulture zcela jiny

o vliv jazykového kontextu

= zpusob vykladu nebo vyprdavéni o urcitem dile - pokud vypravec uziva
bdsnickych, metaforickych obrazii, dostane se posluchac spise do roviny
symbolické

» vy pFipade, Ze se bude jednat o prosté sdéleni, s nejvetsi pravdépodobnosti
se spokojime s jednoznacnym prirazenim vyznamu

o reprezentativni okolnosti prezentace

= obraz v galerii budeme vnimat pravdépodobné vice symbolicky, nez kdyz
Jjej uvidime zavéseny v obchodé se spotiebnim zbozim, kde bude vyuZity
jako reklamni plakat
* dispozice a momentdlni stav jedince
= Clovek v urcitém citovém rozpoloZeni miiZe tento stav promitat do vni-
mdani vytvarného dila. Tak miize pripadné i vnimani znaku prenést do
symbolické roviny
(Kalendova, 1997, s. 20-21)

L,Pojem® pak mizeme definovat jako objektivni abstrakini (idedini) entitu,
které muize byt reprezentovdana vyrazy jazyka. (Materna, 2000, s. 17)

Materna (2000) a Cechova (1996) pak ,,pojem* dale definuji z pohledu jeho
obsahu a rozsahu. Souhrn jednotlivich vyznamovych prvkii tvofi obsah jednoho
vyznamu. Soubor trid jevii nebo i jednotlivin, které se do pojmenovdni zahrnuji, tvori
rozsah pojmu, ¥j. rozsah platnosti jeho vyznamu. (Cechova, 1996, s. 45)

V neposledni mife povazujeme za diileZité se zminit o pojmotvorném pro-
cesu osob se sluchovym postizenim a vztahu osob se sluchovym postizenim
a vnimani znaku a symbolu.

Proces vytvareni pojmi u osob se sluchovym postiZenim je odliSny od proce-
su vytvareni pojmu u slySicich déti. Jedna se o pomérné€ sloZitou problematiku,
ktera zatim neni v Ceské literatufe dostatecné€ zpracovana (na PedF UK byly
obhajeny tfi diplomové prace - Peterova (1992), Peterova (1994), Kalendova
(1997), dale disertacni prace - Peterova (1998), Kalendova (2004)). V nékte-
rych publikacich je pak mozZné najit nékolik informaci, vénujicich se této pro-
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blematice - Zicha (1981), Vagnerova (1993, 2000), Davido (2001), Solovjev
(1977), Souralova (2002).

Vagnerova pise, Ze mysleni je ovlivnéno deficitem v oblasti znakového systému
zobecneni, 1. reci. (1993, 5.108).

Souralova (2002) se zabyva mentalnim slovnikem zaki se sluchovym posti-
zenim v souvislosti s recepci psaného textu. Zminuje zde velmi dilezitou sku-
tecnost, a to potrebu instalovat slova do sémantické sité predevsim prostrednictvim
vztahu koordinace, subordinace a semantickych poli. (Souralova, 2002, s.11) Vyse
zminéné povazujeme za zakladni princip prace s osobami se sluchovym posti-
zZenim v oblasti rozvijeni pojmd, respektive mysleni. Usouvztazinovani, davani
do souvislosti, vytvafeni sémantickych poli pojmii by mélo byt samoziejmou
nahradou toho, co jedinec se sluchovym postizenim nemuze slySet.

Z vlastni praxe si zde dovolime uvést zakladni odliSnosti ve vyuZivani pojmi
u 0sob se sluchovym postiZzenim:

* myslenkové operace jsou konkrétnéjsi
e yyznam je ¢asto spojen pouze s konkrétni véci, predmétem nikoliv s tFidou

Jevii
* (neni dostatecné utvoren prototyp - spolecné a odlisujici znaky - urcité klasifi-

kacni
o tridy objektii z pohledu - tzv. teorie prototypii)
e yetsi problém pri tvoreni predstay
(Kalendova, 1997)

4. Setfeni?

V intencich teoretického uvazovani byly definovany vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil ve vnimani znaku a symbolu mezi zaky se sluchovym posti-
zenim se systematickou pfipravou (pozn.: co se rozumi pod systematickou
pripravou je vysvétleno niZe v textu) a Zaky se sluchovym postiZzenim bez
této pripravy?

2. Bude rozdil v tom, do jaké miry budou jeden a tyz jev pfijimat (vnimat,
vyjadiovat a chapat) jako znak, resp. jako symbol?

Skupina se systematickou pfipravou byla sloZzena z osmi zaku stfedni Skoly
pro sluchové postizené a srovnavaci skupina ze Sesti Zakl téZe Skoly.

Systematicka priprava, ktera predchazela tomuto Setfeni, trvala dva roky.
Obsahoveé je mozné celou pripravu rozdélit do dvou casti, které se casové pro-

2 Vzhledem k velikosti vzorku byl vybran termin Setfeni misto obvykle pouzivaného terminu
vyzkum.
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linaly. Prvni ¢ast se tykala spoleénych navstév nejriznéjSich vystav vytvarného
uméni. Po kazdé vystavé nasledovala diskuse, béhem nizZ jsme spolecné mluvili
o0 zazitcich z vystavy, o tom, co koho zaujalo a pro¢. Druha ¢ast systematické
pripravy spocivala v riznych vytvarnych ukolech. Tyto tkoly ¢aste¢né vznikaly
spontanné dle potieb vyuky, né€které byly dopfedu naplanovany. Se zZaky jsme
Lharazili“ na néjaké slovo, kterému nerozuméli (poctivost, vSudybyl, utopie ...).
Toto slovo jsme se snaZili spolecn€ vysvétlit pomoci slovnikd, prikladi. Pak toto
slovo Zaci dostali za ukol vytvarné ztvarnit. Zpocatku bylo vytvarné ztvarnéni
spiSe konkrétni (vétSinou se jednalo o néktery z prikladd, uvedeny pfi hodiné),
pozdéji se zacCala objevovat i abstraktni vytvarna zpracovani.

Jsme si védomi toho, Ze pro Setfeni, jehoz vysledky by se mély zobecnit
a dale se pak vyuZzivat, je tento vzorek pfili§ maly. Velikost vzorku vSak byla
ovlivnéna jednak technickymi a objektivnimi podminkami (maly pocet stfednich
skol pro sluchoveé postiZené s dobre rozvijenym komunika¢nim systémem; pocet
sluchové postizenych stfedoskolakd, ktefi jsou priblizné€ na stejné védomostni
a zajmove urovni), dale pak snahou pro hlubsi prozkoumani problému.

Ukdzka konkrétniho cviceni:
Postavy
zdznam hodiny:

... Dalsi hodina obcanské vychovy. Vsechny hodiny obcanské vychovy mohou byt
prileZitosti pro Fadu aktivit. Poviddme si o vyvoji estetického vnimdni lidské postavy.
Poviddame si o tom, co bylo drive moderni, co je moderni dnes a co by dnes nebylo
moc estetické. Zdci se divaji na obrdzky lidskych postav a obcas se ozve: ,No to je
hriiza, vZdyt to ani nevypadd jako postava..., to je hrozné, to se mi vitbec nelibi...,
vzdyt ten malif neumi malovat...

Na pFisti hodinu pFindsim 23 obrdzkii postav z riiznych obdobi. Kazdy obrdzek
Je ocislovan. Zdci maji za vikol si pro sebe obrdzky ozndmkovat. Stupnice zndm-
kovdni:
perfektni
docela dobré
dobré
nelibi
vitbec se mi nelibi
Zdci nejdiive obchdzeji vSechny obrdzky, prohlizeji si je a postupné si zacinaji
zapisovat Cisla obrdzkii. Nad nékterymi obrdzky dlouho premysleji a Fikaji, Ze je to
tezké. Kdyz maji hotovo, sedaji si do lavic a mezi sebou diskutuji. Postupné se do

R N~

131



diskuse zapojujeme vsichni a bavime se o vyvoji mody, o vyvoji pohledu na lidskou
postavu.
(Kalendova, 2004, s. 74-75)

Pro vlastni Setfeni byl pouZit ,Torranceho figuralny test tvorivého mysle-
nia“. (Jurcéova, 1984) Tento test je zaméfen na hodnoceni fantazie, kreativity
a originalnich zplisobil feSeni vytvarnych ukold (pfi vlastnim vyhodnocovani
testu se pro vySe zminéné charakteristiky pouziva pojmu fluence, flexibilita,
elaborace, originalita). Test je pfedevSim zaloZen na teorii ,,gestalt* psycholo-
gie. Zakladni poznatek této psychologie je definovan takto: nekompletni figury
vytvareji u jednotlivce napéti, které vede k snaze co nejjednodussim zptisobem
tuto figuru uzavfit. Pro originalni odpovéd' je tfeba zvladnout toto napéti, které
vede k nejjednodussimu feSeni, a zvolit variantu, ktera prodluzuje hledani.

Subjekt tedy dostava vytvarny ukol, v némz je ,naznaceno® nejobvyklejsi
a na prvni pohled jasné feSeni. Jeho tkolem je vymyslet co nejoriginalnéjsi fese-
ni vytvarného ukolu, tj. prekonat napéti, které autora ,,tlaci“ k nejjednodussimu
feSeni. Subjekt tedy mlZe pfijmout toto ,,naznacené“ feSeni a lohu pojmout
zcela jednoznacéné. Nebo miiZe odhlédnout od nabizeného feSeni a hledat jiny,
vice skryty vyznam, mize tedy piijmout fakt, Ze zpracovani ikolu miiZze byt mno-
hoznacné. Tento zakladni princip, na némz jsou Torranceho testy postaveny,
odpovida zakladni charakteristice vnimani znaku a symbolu. Vzhledem k tomu,
Ze jsme chtéli ziskat informace o vnimani znaku a symbolu osob se sluchovym
postiZzenim ve vytvarném vyjadfovani, byl vybran pravé tento test. Pfi hodnoceni
jsme se pak predev§im zameéfovali na to, kdo ze Zakd byl schopen nepfijmout
co nejjednodussi feSeni, ale snazil se hledat jinou, skrytou moznost.

5. Interpretace vysledkid

Po testovani nasledovala diskuse se sledovanymi Zaky. Vysledky pak byly
zpracovany a vyhodnoceny. V celém testu 1épe skorovala skupina, ktera absol-
vovala pred Setfenim systematickou pfipravu.

Pro pfehledné porovnani vysledkli obou skupin byla nejdfive vytvofena
frekvenéni tabulka spolu se sloupcovym grafem. Pro vlastni statistické zpraco-
vani byly vyuZzity tyto testy: F-test pro porovnani rovnosti rozptyld jednotlivych
skupin, t-test jednovybérovy a t-test dvoubybérovy pro rtizné i pro stejné roz-
ptyly. (Andé¢l, 1978) Statistické zpracovani vysledki testu vzhledem k velikosti
vzorku (viz vy$e) bylo spiSe jen formalni. Cennéjsi bylo kvalitativni zpracovani
vysledki.
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3,tr 1,tr
15 10,125 |0
20 |0 0,166667
25 10,25 [0,333333
30 0,38 |0,166667
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40 |0 0
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70 |0 0
75 |0 0
80 |0 0
85 |0 0

3,tr 1,tr
15 1025 10,333333
20 10,375 10,5
25 10,375 |0,166667 Flexibilita
30 |0 0
35 [0 o 08
40 |0 0 04 ;
4 10 |0 02 Bt
0 10 0 0 mifr
55 |0 0 15 20 25 30 3B 40
60 |0 0
65 |0 0
70 |0 0
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(Kalendova, 2004, s. 113-114)
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5.1. Diskuse

F-test spoCiva ve vypoctu Cisla, které po prevodu na procenta urcuje pravde-
podobnost chyby pfi zamitnuti hypotézy o rovnosti dvou skupin. Ve statistické
praxi se hypotéza o rovnosti dvou skupin mliZe zamitnout pfi 5% moznosti chy-
by, tzn., Ze v tabulce by muselo byt ¢islo menSi nez 0,05. T-test (téz Studentv
t-test) slouzi k porovnani stfednich hodnot pfi stejnych ¢i riznych rozptylech.
Pravidla pro zamitnuti nebo potvrzeni hypotézy jsou stejna jako u F-testu.

Vzhledem k tomu, Ze se v tabulce ani jednou neobjevilo ¢islo menSi nez
0,05, znamena to, Ze z hlediska pouzité statistiky nejsou mezi skupinami vy-
znamné rozdily. Z vysledki téchto matematickych testli vSak nelze udélat jed-
noznaény zaver, tedy vysledky zobecnit. Pro statistiku je vzorek, se kterym jsme
pracovali, pfili§ maly.

Z vyse uvedenych grafli je mozné vycist, Ze v polozkach fluence (pfijatelnost
odpovédi) a flexibilita (zaraditelnost pfijatelnych odpovédi do rtiznych katego-
rii) skérovaly obé€ skupiny pfiblizné stejné. V polozkach originalita a elaborace
(mnozstvi detaill) pak 1épe skorovala prvni skupina, tedy skupina, ktera prosla
systematickou pripravou. Z diskuse, ktera probéhla se studenty po testovani,
bylo mozné usuzovat na vétSi snahu a schopnost hledani originalnich feSeni
a nasledném propracovani tohoto feSeni pravé u prvni skupiny.

6. Zavér
Na zaklad€ vySe popsaného Setfeni zde uvadime postupy, které se nam

osvédcily pfi praci s zaky se sluchovym postiZenim:

- vysvétlit pojem z vice aspektl, uvést konkrétni pfiklady. Pfi uvadéni prikladi
se muze ale stat, Ze Zaci tento priklad zobecni a pouzivaji ho jako vyznam
daného pojmu. V takovémto pfipadé velmi pomuze, kdyZ Zaci maji sami na-
kreslit néjaky pojem, jak ho pochopili, vymyslet vlastni feSeni. Pfi vytvarném
ztvarnéni pojmil se ukaze, jak zak pojem pochopil.

- béhem prace se objevi néjaky symbol. Nez zacneme vysvétlovat, je dob-
ré nechat zZaky tento symbol vytvarné ztvarnit. Sami vidi, Ze skoro kazdy
symbol pojal jinak. Dale je dobré pfipravit znak, ktery je svym vyznamem
podobny vyznamu symbolu a nechat tento znak opét zaky vytvarné ztvarnit.
Potom oba vytvory sami Zaci porovnavaji. Sami vidi, Ze pfi tvorbé znaku se
ve vétsiné pripadti shodnou, pfi tvorb€ symbolu spiSe ne.

- Cast€ji zafazovat otazky, které vedou k popisu proZzitku, nez k pouhému
popisu jevu.

(Kalendova, 2004, s. 125-126)
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