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Souhrn

Ve svém vyzkumu srovnavam aktivitu chlapct a divek ve vyuce obCanské
vychovy na 2. stupni zakladni §koly a zaméfuji se také na vliv aktivizacni Cin-
nosti pedagoga.

Aktivita je zde pojimana jako participace na pedagogické komunikaci, tj.
Cetnost a délku verbalnich zapojeni (divky-chlapce) v interakci ucitel(ka)-zak/
zakyné, a zjiStuji také obsah replik zakl a Zakyn.

Klicova slova
Pohlavi, gender, vzdéldavani, obcanskd vychova, aktivita, participace na peda-
gogické komunikaci.

Gender and Its Influence on the Girls’ and Boys’ Communication
in Civics Lessons

Resumé

I compare activity of boys and girls in civic instruction at the second stage of
primary school and teacher-pupil interaction and communication of the teacher
with boys and girls in the process of school teaching (the influence ofthe teacher
on the activity of boys and girls).

Activity is understood in term of how many times a pupil (boy or girl)
says something in a tuition of civics, how long his/her speech takes and I also
describe the contents of the speech.

Key words
Sex, gender, education, civics, activity, interaction and communication in tuition.
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1 Uvod

Jak jiz vyplyva z nazvu, ¢lanek se zabyva problematikou genderu, kterou
propojuje s tematikou aktivity Zaki/Zakyn pojimanou jako participace na peda-
gogické komunikaci. Na tuto aktivitu Zakti ma velky vliv také aktivizacni ¢innost
ucitele/ucitelky, na kterou je ve vyzkumu bran zretel.

Cilem vyzkumu je pfispét ke zjiSténi, zda existuje vztah mezi pohlavim Zaka,
mirou aktivity v pfedmétu obcanska vychova a aktivizac¢ni Cinnosti uéitele/
uditelky.

Cil vyzkumu byl naplhovan pomoci kvantitativni metody standardizovaného
pozorovani.

2 Aktualni stav ieSené problematiky

Gender, jakozto socialni konstrukt, je pojem, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti
a chovani spojované s piedstavou muze a zeny jsou formovany kulturou a spo-
leCnosti a nejsou tedy primarn€ vyvolany biologickymi dispozicemi. Gender
a genderové role si jedinci muzského a Zenského pohlavi osvojuji v pribéhu
socializace a tyto role jsou v riznych spole¢nostech ¢i v riznych obdobich roz-
dilné (Oakley, 2000). Tyto charakteristiky vztahujici se k muzim a k Zenam jsou
do jisté miry protikladné, a protoZe koncept genderu je konceptem vztahovym,
tyto charakteristiky nabyvaji svého vyznamu, pokud jsou vztaZeny k charak-
teristikdm opacnym. Gender je také koncept hierarchicky, nebot maskulinita
je nadrazena feminité a je chapana jako norma, od niz je feminita odvozena
(Kimmel, 2000).

Na rozdil od genderu, ktery je socialni kostrukt, je pohlavi neménna biolo-
gicka danost.

Koreny genderovych studii a vyzkumu genderové problematiky sahaji do ob-
dobi druhé viny Zenského hnuti, tedy do 60. a 70. let 20. stoleti. Této proble-
matice vSak byla v této dobé vénovana pozornost piedevSim v zemich Zapadni
a Severni Evropy a v USA. V poslednich n€kolika letech problematika genderu
zacina byt aktualnim tématem v pedagogickém, psychologickém a sociologic-
kém vyzkumu i u nas.

O otazce genderu a jeho vlivu v riznych oblastech lidského Zivota, véetné
skolstvi, bylo jizZ provedeno mnoho vyzkumil. Nékteré se pfimo zabyvaji vlivem
genderu v komunikaci a interakci ve vyucovani. Ve vysledcich téchto vyzkumu
se Casto objevuji pojmy jako pasivita a aktivita divek a chlapci, jez jsou zdu-
vodinovany mnoha vlivy.
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Mezi tyto vlivy patfi vliv vyuCovaciho predmétu (Sjorslev, 1986 dle Gavora,
2005; Taber, 1992; Dillon, 1982), kde aktivita chlapcii a divek odrazi feminni
orientaci daného predmétu. Jazyky jsou spole¢nosti chapany jako tradi¢ni Zen-
ska doména (Rosser, 1995; Tatar; Emmanuel, 2001), ¢emuz odpovida i vyzkum
Sjorsleva, 1986 (dle Gavora, 2005), ktery sledoval participaci dévcat a chlapcii
v komunikaci ve vyucovani matefského jazyka na ZS a zjistil, Ze dévcata zde
méla vice a o ¥ delSich replik neZ chlapci.

Naopak fyzika je spolecnosti chapana jako tradicni muzska doména (Rosser,
1995; Tatar; Emmanuel, 2001), ¢emuz odpovida i vyzkum Tabera (1992), ktery
zkoumal aktivitu zaka a zakyn v tomto predmétu a zjistil, Ze chlapci méli 4x vice
replik nez dévcata a jejich repliky se tykaly daleko vice probiraného tématu
fyzikalniho uciva, nez tomu bylo u divek. K podobnym vysledktim dosp€l také
Weinekamp (1987) v predmétu chemie.

Dalsim vlivem miiZe byt také socializace divek, které jsou vychovou vedeny
k tichosti a pasivité, coZ zpisobuje, Ze divky jsou podstatné komunikacné osty-
chavéjsi, boji se odpoveédét na otazku, pokud si upln€ nejsou jisty spravnosti své
odpovédi, a stydi se zeptat, pokud néCemu nerozumi; tato nerovnost v komu-
nikaci s pedagogy snizuje studijni sebedtivéru a ambice divek (Gilligan, 2001).

Dalsi vyzkumy na toto téma (AAUW, 1991; Sadker a Sadker, 1994) se zaby-
vaji preferenci Zakti vyucujici(m) a ustalenym zptisobem komunikace ve Skolnim
prostfedi vyucujici(ho) s chlapci a divkami, kterou vyucujici reaguje na jejich
chovani. Tyto vyzkumy dokazuji, Ze chlapci Castéji odpovidaji na otazky uci-
tele/ucitelky, aniz by byli vyvolani, nebo se snaZi na sebe upoutat pozornost,
neziidka nevhodnym zptsobem, a daleko méné jsou za toto nevhodné chovani
pokarani, nez by tomu bylo u divek. Podle né€kterych autorti (Bailey, Kahle,
1993; Sadker, Sadker, 1994; AAUW, 1991; Golombok, Fiwush, 1994) ma také
aktivizacni ¢innost vyucujici(ho) zamezit kazenskym problémam, z ¢ehoz podle
téchto vyzkumt vyplyva, Ze vyucujici nedavaji dévcattim takovy prostor k pro-
jevu pri vyuce jako chlapctim a divkam vyucujici ve vyuce vénuje méné Casu,
protoze ,nezlobi“ tolik jako chlapci.

Jelikoz vyzkumy na toto téma byly uskuteénény vétSinou v zahranici, roz-
hodli jsme se zjistit, jestli v podminkach ¢eského Skolstvi dojdeme ke stejnym
vysledkiim. A protoZe nemiiZeme v kvantitativnim vyzkumu obsahnout v§echny
zminéné vlivy, eliminovali jsme vliv vyu¢ovaciho pfedmétu vybérem genderové
neutralniho pfedmétu a zamérili se na vliv ucitele/ucitelky.
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3 Empiricky vyzkum

Cilem vyzkumu je pfispét ke zjiSténi, zda existuje vztah mezi pohlavim Zaka,
mirou aktivity v pfedmétu obcanska vychova a aktivizac¢ni Cinnosti uéitele/
uditelky.

Téma aktivity Zaka/Zakyné, miry participace na pedagogické komunikaci
a aktivizacni ¢innosti ucitele ¢i ucitelky bylo vybrano i z toho diivodu, Ze tato
problematika sice jiz byla zkoumana, ale pred vice nez deseti lety (napft. Sjorslev,
1986 dle Gavora, 2005; Taber, 1992) a ne na uzemi Ceské republiky, nybrz
ve statech Severni Evropy a USA, kde je odlisny vzdélavaci model nez v Ceské
republice, proto i vysledky vyzkumu mohou byt jiné.

Zamérné jsme vybrali pro své zkoumani genderovych rozdilG pfedmét
obcanska vychova, nebot podle vyzkumu CivEd (Kelblova, 2006) neexistuji
na urovni zakladniho vzdélavani vyraznéjsi rozdily ve znalostech a dovednostech
chlapct a divek v tomto predmétu a také ke vSem tématiim obcéanské vychovy
kromeé politologie, o kterou projevuji vétsi zajem chlapci, inklinuji ob& pohlavi
ve stejné mife. Také podle amerického vyzkumu uskutecnéného roku 1982
J.T. Dillonem neprojevovalo ani jedno z pohlavi vyssi aktivitu v pedagogické
komunikaci pfi hodinach nauk o spole¢nosti (Dillon, 1982). Tento predmét
chapu tedy jako genderové neutralni. Coz ale neplati o tomto predmétu na SS,
divky, ackoli divky maji lepsi studijni vysledky v obCanské nauce (méfeno znam-
kami na vysvédceni) neZ chlapci. Pfi nasledné analyze tematického zaméfeni

psychologie, socialnich vztahtl a rodinného Zivota. Souc¢asné z analyzy testovych
uloh a jejich vysledka vyplynulo, Ze nékteré testové ulohy, které vykazovaly
rozdilnou uspésnost divek a chlapct, byly sestaveny tak, Zze Zaci museli pri
feSeni vychazet ze svych zkusenosti z mimoskolniho Zivota, nikoliv ze znalosti
a dovednosti ziskanych v ramci vyuky. Z tohoto faktu by se dalo vyvodit, Ze
nékteré osobni zkusSenosti jsou vice pristupné chlapciim a jiné divkam. Pri
analyze vysledkd uloh, jez byly sestaveny tak, Ze vyuZivaly znalosti a dovednosti
ziskanych béhem Skolniho vyucovani, byly vysledky divek a chlapct srovnatelné
(Smetackova, 2002).

Genderovou neutralitu predmétu neodvozujeme ze studijniho prospéchu, ne-
bot mnohé vyzkumy (Chraska, 1996; Moravcova, Micienka, Rubankova, 2002;
Pricha, 1997) dokazuji, Ze divky jsou na zakladni i stfedni Skole hodnoceny
lepSimi znamkami nez chlapci. Lepsi studijni prospéch divek mize byt vyvolan
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i tim, Ze do hodnoceni vyucujicich také vstupuji kromé€ samotného vykonu
zaka Ci zakyné i dalsi faktory, jako jsou pile ¢i chovani zaka, Zakyn€. A jelikoz
jsou divky pro vyucujici méné problematické nez chlapci, jsou znamky divek
lepsi, nebot zahrnuji kromé dobrého vykonu také hodnoceni kladného pfistupu
ke Skolnim povinnostem (Chraska, 1996).

Skolni prostiedi také mnohem vice vyhovuje divkam neZ chlapctim, nebot se
zde hodnoti kladné takove vlastnosti, jako je nenapadnost, posluSnost, orientace
na Skolni praci a peclivost pfi plnéni ukolt, jez jsou vychovné€ podporovany spiSe
u divek. Naopak nezavislost a rusivost, tedy vlastnosti, jeZ jsou vice o¢ekavany
u chlapci, jsou ve §kole povazovany za nevhodné. Pri¢ina kazenskych problémt
s chlapci byva zpisobovana vétsimi vnitinimi konflikty chlapci s autoritou,
zvlasté pokud je zt€lesnénim této autority Zzena. Chlapci odmitanim autority
davaji najevo svou ,,muznost®, ke které patfi schopnost sebeprosazeni, odvaha
jit do konfliktu a nést nasledky ,,se vztycenou hlavou“ (Janosova, 2008).

Dalsim podnétem pro vybér ob¢anské vychovy byl fakt, Ze je to predmét,
ve kterém jsou pouzivany vyukové metody, jez aktivizuji zaky ke komunikaci
ve vyucovaci hodiné, jako je diskuse, beseda, situa¢ni, inscena¢ni metoda...

3.1 Vymezeni vyzkumného problému
Aktivitu zaki ve vyuce a v pedagogické komunikaci ovliviiuje velmi mnoho
Cinitell, jeZ nelze vSechny ve vyzkumném Setfeni pojmout, proto jsme se za-
méfili jen na nékteré, a to je gender Zaka a aktivizacni innost ucitele/ucitelky.
Cely pedagogicky vyzkum vychazi z nasledujiciho vyzkumného problému:
Existuje vztah mezi pohlavim Zaka a mirou aktivity Zaka v predmétu obc¢an-
ska vychova a aktivizacni ¢innosti ucitele (ucitelky)?
Tento problém nasledné rozd€lime na dvé podotazky:
« Existuje vztah mezi pohlavim zZaka a mirou aktivity zaka ve vyuce pfedmétu
obcanska vychova?
« Existuje vztah mezi pohlavim Zaka a aktivizujici Cinnosti uCitele (ucitelky)
v predmétu obcanska vychova?

Pedagogicky problém musi vyjadfovat vztah mezi dv€éma nebo vice promén-

nymi. Zde nezavisle proménnou je pohlavi Zaki a zavislymi proménnymi mira
aktivity ve vyuce a aktivizujici ¢innost ucitele (ucitelky).
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3.2 Hypotézy

V hypotéze 1 jsme jednak srovnavali aktivitu zakl a zakyn jako celek, sle-
dovali pocet kodu v danych kategoriich mapujicich jejich aktivni ¢innost bez
ohledu na téma repliky a zjistovali, k Cemu se Zaci a Zakyné€ vyjadiuji.

H1: Mezi aktivitou chlapcu a aktivitou divek neni ve vyucovacich hodinach
obcanské vychovy statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza ¢. 2 se orientuje na aktivizacni ¢innost ucitele/ucitelky, zde si
klademe nasledujici otazky: Jsou chlapci vyucujici(m) vice povzbuzovani ke ko-
munikaci ve vyucovaci hodiné? Jakym zplisobem je toto povzbuzovani, tato
aktivizujici ucitelova/ucitel¢ina ¢innost realizovano? Je toto povzbuzovani rea-
lizovano pfimo nebo v nepfimé rovin€?

H2: Neni statisticky vyznamny rozdil v povzbuzovani chlapci a v povzbuzo-
vani divek ucitelem/ucitelkou ke komunikaci ve vyucovacich hodinach ob¢anské
vychovy.

V hypotéze 3 zjistujeme vztah mezi aktiviza¢ni ¢innosti ucitele a aktivitou
zaka (mira aktivity i aktiviza¢ni ¢innosti ucitele bude vypocitana podle vzorce
J. Manaka)

H3: Mezi aktivitou Zaka/Zakyné a aktivizacni ¢innosti ucitele/ucitelky neni
korelace.

3.3 Vymezeni iesené problematiky a zikladnich pojmii

Pedagogicky slovnik aktivitu definuje takto: ,, Aktivita jako pedagogicky po-
jem byva rezervovan jen pro tu skupinu ¢innosti, pfi nichZz musi ¢lovék projevit
vyS$$i uroven iniciativy, samostatnosti, musi vynaloZit vétsi usili, postupovat
energiCtéji, byt celkové vykonn€jsi a efektivnéjsi“ (Priicha, Walterova, Mares,
2003, s.15).

Takto komplexné definovanou aktivitu by bylo ale velmi problematické ¢i
zhola nemozZné pojmout a sledovat. Proto jsme si pojem pro vyzkumné Setfeni
zuzili.

Aktivita chlapci a divek je chapana jako ,,viditelna aktivita“, tedy participace
na komunikaci ve vyucovaci hodiné a samostatna prace zakl. Aktivita chlapcl
a divek jako aktivita v pedagogické komunikaci je zde pojimana a méfena jako
Cetnost a mimo délku replik (divky-chlapci) v interakci ucitel(ka)-zak(yn€)
zjistujeme také obsah replik Zaka/Zakyné.

Povzbuzovani Zaka/Zakyn€ ucitelem/ucitelkou ke komunikaci (aktivizacni
¢innost ucitele/ucitelky) ve vyucovaci hodin€ tvori nasledujici ¢innosti ucitele/
ucitelky: pochvala nebo povzbuzeni, objasnéni, rozvijeni nebo pouziti mySlenek
navrzenych Zakem/zZakyni, otazka, pokyn, vyvolani nehlasiciho se Zaka/zakyné€.

209



3.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofily vSechny zakladni §koly Jihomoravského kraje,
v nichZ jsou 6.-9. tfidy.

Vyzkumny vzorek byl vybran nahodnym vybérem. Vyzkum byl realizovan
ve 28 vyucCovacich hodinach, ve 28 tfidach. Vyzkum byl proveden ve vSech
roCnicich vybranych Skol. Vyzkumu se zucastnilo 8 ucitelek a 606 Zakd, z nichZ
315 tvorili hosi a 296 divky.

Na zakladni Skole byly vZdy pozorovany vSechny tfidy v 6.-9. ro¢nicich.

3.5 Vybrané vyzkumné metody a techniky

Pro ziskani konkrétnich dat byla zvolena kvantitativni metoda standardizo-
vaného pozorovani, konkrétné technika interakéni analyzy.

Obecné plati, Ze prednosti pozorovaciho systému o neprili§ velkém poctu
kategorii je jeho relativni jednoduchost. Z tohoto diivodu jsme preferovali Flan-
derstv (1970) a Tabertv (1992) pozorovacim systém. Ve Flandersové pozoro-
vacim systému jsou kategorie pro zaznamenavani ¢innosti zaka/zakyné méné
strukturované, proto kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni, kde byl pouzit
pozorovaci systém N. A. Flanderse, poskytuje jen velmi nepfesny obraz o Cin-
nosti zaka/Zakyn€, naopak kategorie ¢innosti ucitele/uéitelky jsou vice struk-
turované a systém poskytuje pomérné€ dobry obraz o ¢innosti ucitele/ucitelky.

Proto pro presn€jsi popis ¢innosti Zaka/Zakyné jsme Flandersuv systém,
jenz se vice soustfed'uje na ¢innost uéitele/ucitelky nez Zaka/Zakyné, propojili
se systémem K.S. Tabera, ktery se zaméfuje na ¢innost zaka/zakyné a popisuje
miru iniciativy Zaka/Zakyné pfi zapojovani do komunikace ve vyucovaci hodiné€,
a také jsme pridali jednu kategorii podle vzorce pro vypocet indexu aktivity Zaka
J. Manaka (Manak, dle Fabiankova, 1997): samostatna prace zak(/zakyn. Tato
kategorie, zastoupena v témér kazdé vyucovaci hodiné, nebyla totiZ souc¢asti ani
Flandersova, ani Taberova pozorovaciho systému.

Pomoci téchto vyse zminénych uprav vznikl novy pozorovaci systém, jenz
zaznamenava podrobné jak ¢innost uCitele/ucitelky, tak i ¢innost Zaka/Zakyné
ve vyucovaci hodiné.

Nevyhodou této vyzkumné strategie je, Ze ji 1ze vyuzivat jen pii frontalnim
vyucovani a nehodi se na skupinové nebo individualni vyucovani.

Data jsme chtéli zaznamenavat pomoci diktafonu, abychom se pozdéji mohli
k zaznamUim neustale vracet a ovéfovat spravnost svého kodovani, avsak ucitelky
s nahravanim nesouhlasily, a proto jsme museli kodovat pfimo ve vyucovaci
hodiné. Z toho divodu jsme také pouZili starSi Flandersovu metodu, a nikoli
nékterou z novych metod pocitajici jiZ s nahravanim.
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Vyucovaci hodiny jsou kédovanim zaznamenavany celé, nikoli jen jejich
Casti, jak se také Casto Cini.

3.5.1 Pozorovaci systém

Nasledujici kategorie pozorovaciho systému, jez jsme vytvorili modifikaci
a propojenim znamych pozorovacich systémda, vychazeji z pozorovacich systé-
mi N. A. Flanderse (1970), K. S. Tabera (1992) a vzorce J. Manaka (Manak,
dle Fabiankova, 1997) pro vypocet indexu aktivity zZaka/zZakyné a aktiviza¢ni
¢innosti ucitele/ucitelky:

Re¢ uéitele/ucitelky (podle Flanderse, 1970):

1. Pochvala nebo povzbuzeni (P). U¢itel(ka) hodnoti pozitivné€ zaka/zakyni,
vyslovuje pochvalna hodnoceni o zakov€/Zakynin€ vykonu, odpovédi, ¢inu,
vlastnostech ¢i chovani, povzbuzuje ho (ji). Repliky ucitelii/ucitelek po od-
povédi Zaka/zakyné jako ,Dobie“ nebo ,,Ano“ nebyly zafazeny do této
menaji vlastné ,a budeme pokracovat dale“ (Gavora, 2005). Zafazujeme
je pod kategorii 5.

2. Objasnéni, rozvijeni nebo pouziti myslenek navrzenych zdiky/Zdkynémi (R).
Ucitel(ka) opakuje vyrok zaka/zakyn€, aby zdtraznila jeho hodnotu
a ostatni si ho mohli Iépe zapamatovat. U¢Citel(ka) parafrazuje, modifiku-
je zakovu/zakyninu odpovéd ¢i komentar k danému tématu. Ucitel(ka)
shrnuje a upresnuje Zakovu/zakyninu repliku. Porovnava zaktv/zZakynin
vyrok s jinymi vyroky (s vlastnimi nebo vyroky zakt a zakyn).

3. Dava otdzky (0). Ucitel(ka) klade Zzakiim/Zakynim otazky, které se tykaji
probiraného tématu, zptisobu prace nebo organizacnich zalezitosti. Do této
kategorie jsme zaradili jen otazky, na které ucitel(ka) opravdu chce védét
odpovéd. Recnické otazky kodujeme jako kategorii 4.

4. Piedndsi (R). Utitel(ka) monologicky pfednasi, vysvétluje uéivo. Podava
zaktim/Zakynim informace nebo je seznamuje se svymi postoji, hodnoto-
vou orientaci ¢i nazory. Ucitel(ka) objasnuje, komentuje ucivo. Do této
kategorie jsme zaradili i ucitelovy/ucitelCiny repliky vyslovené pied nebo
prfi samostatné Ci skupinové praci, kdy ucitel(ka) vysvétluje postup nebo
zpusob prace.

5. Davd pokyny (P). Repliky ucitele/ucitelky, kterymi dava zakiim a zakynim
pokyny nebo prikazy, organizuje jejich ¢innost ¢i vyvolava jednotlivé Zaky
a zakyné.

6. Kritizuje (I). Repliky ucitele/ucitelky, kterymi kritizuje vykony, odpovédi,
¢iny zakt a zZakyn ¢i jejich chovani. Ucitel(ka) zdiivodnuje vlastni postupy,

211



pro¢ je tieba takto postupovat, takto se chovat, dodrzovat tato pravidla.
V krajnim pripad¢ se ucitel(ka) dovolava vlastni autority.

Re¢ zaka/zakyné (podle Tabera, 1992):
7. Odpoved nehldsiciho se Zaka/Zdkyné, jehoz vyvolal(a) ucitel(ka) (A)
8. Odpoved hldsiciho se Zdka/Zdkyne, jehoz vyvolal(a) ucitel(ka) (A).
7+8 V téchto kategoriich je odpovéd zaka/Zakyné vyvolana otazkou ucite-
le/ucitelky nebo jeho (jejim) pokynem. V Zakové/ Zakynin€ mysli pfi téchto
odpovédich probihaji vétSinou jen reproduktivni myslenkové operace.
9. Spontanni odpovéd Zdaka/Zdkyné bez udéleni slova (A)

10.  Zdk(yné) polozil(a) otdzku nebo vyslovil(a) komentdr (A)
9+ 10 Zakova/zakynina odpovéd piesahuje pozadavek ucitele/ucitelky.
Zak(yné) zaéne hovofit sam(sama) od sebe, aniZ by potfeboval(a) pokyn
ucitele/ucitelky. V replikach zarazenych do téchto kategorii zak(yn¢) Cas-
to vyslovuje vlastni navrh nebo nazor, je zaujat(a) tématem probiranym
ve vyucovaci hodin€. V kategorii 10 Zak(yn€) take uciteli/ucitelce poklada
otazky tykajici se informaci, jeZ ho (ji) zajimaji. Ale také jsme do kategorie
9 zaradili vykfikovani Zakd/zakyn na otazku kladenou vyucujici(m) a jako
kategorii 10 jsme také kodovali Zakovy/Zakyniny otazky kladené uciteli/
ucitelce, tykajici se organizaénich zalezitosti.

11.  Samostatnad prdce Zakii/Zdkyn (S)' (podle Manaka cit. dle Fabiankova,
1997). Zde jsme zaradili jak samostatnou praci zakl a zakyn, tak i praci
skupinovou.

12.  Ticho nebo zmatek (podle Flanderse, 1970). Pauzy. Nesrozumitelna komu-
nikace.

Jednotlivé pozorované ¢innosti byly zaznamenavany kodovanim v pétivte-
finovych intervalech do pozorovacich kategorii. Kédovani v pétivtefinovych
intervalech patii k jedném z nejpouzivané€jSich kodovacich intervald, ktery velmi
dobfe mapuje vyucovaci hodinu, o niz tak vznika velice podrobny zaznam.

Zpusob kodovani: Pozorovatel zapisuje Cisla zjiSténych kategorii (kody)
do sloupci za sebou. Timto zpisobem ziska dlouhou radu ¢isel. Aby se s udaji
dale 1épe pracovalo, napsana Cisla se prenesou do tabulky, ktera ma podobu
matice 12 % 12. Pfitom se Cisla spojuji po dvojicich, tak jak §la za sebou. Zaznam
(Carka) v matici se d€la vzdy na misté pretnuti prvniho a druhého cisla paru.

I R - feg uéitele, O - otazka pro zaka, P - podnét, stimulace, I - inhibice, odmitani, A - aktivita
zéaka, S - samostatna prace zaka.
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Prvni ¢islo paru se vzdy tyka radku, druhé ¢islo paru sloupce matice. Timto
zpusobem se prenesou do tabulky zapsané kody.

Aktivita zaka/zakyn€ a aktivizac¢ni ¢innost ucitele/ucitelky byla zazname-
navana podle vySe zminéného pozorovaciho systému a nasledné srovnavana
pomoci vzorct: (podle Manaka, cit. dle Fabiankova, 1997).

Ay = (O+P)
(R+1)

Az’:i(iﬂs)
(R+1)

Podle vzorce pro aktivitu zakti/Zakyn byla vypocitana aktivita zakt/zakyn
celkové, aktivita divek a aktivita chlapcti (pocitano na jednoho chlapce a jed-
nu divku). Také méfime pocet koda v jednotlivych kategoriich pozorovaciho
systému mapujicich aktivni ¢innost zaka/zakyné a aktiviza¢ni ¢innost ucitele/
ucitelky (pocitano na jednoho chlapce a jednu divku).

Vypovédi zZakl/zakyn jsou zaznamenavany nejen z hlediska ¢etnosti, ale
i podle obsahu. Repliky chlapcii a divek jsou zafazovany do jednotlivych ka-
tegorii podle obsahu replik vymezenych K. S. Taberem (1992). Repliky (jako
jednu repliku pocitam jednu vétu) jsou méreny podle poctu replik v jednotlivych
kategoriich a vypocitany na jednoho chlapce a jednu divku (takto lze srovnavat
tfidy s nestejnym poctem chlapcii a divek).

Kategorie obsahu replik:

1. repliky tykajici se organizacnich zdleZitosti,
2. repliky tkajici se prave probiraného tématu,
3. spolecenskd konverzace.

Repliky zaka/Zakyn jsou zarazovany do jednotlivych kategorii podle obsahu
replik. Do kategorie 3 jsme zafadili repliky, které se netykaly ani pravé probi-
raného uciva, ani organizacnich zalezitosti, a ve vétsiné pripadil tyto repliky
narusovaly vyucovaci hodinu.

Kromé aktivity chlapcti a divek jsme se zaméfili také na aktivizacni ¢innost
ucitele/ucitelky a srovnavali jsme, jestli (ne)jsou chlapci a dévcata ucitelem/
ucitelkou povzbuzovani ke komunikaci ve vyu€ovani ve stejné mire, podle miry
aktivizujicich ¢innosti ucitele/ucitelky vymezenych N. A. Flandersem a K. S. Ta-
berem, méfeno podle poétu koédd oznacujicich tyto Cinnosti ucitele/ucitelky
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fazenych do kategorii €. 1, 2, 3, 5 podle pozorovaciho syst¢ému N. A. Flanderse,
a ¢innosti Zaka/zakyné fazené do kategorie ¢. 7 podle pozorovaciho systému
K. S. Tabera zaznamenanych v pétivterinovych intervalech.

3.5.2 Metody zpracovdni dat

Ziskané vysledky byly statisticky ovéfovany, aby bylo mozno urcit, zda mezi
zvolenymi proménnymi existuje signifikantni vztah, a vyloucit plisobeni nahody.

Vsechny vypocty byly provedeny pomoci programu STATISTICA verze 7.
Na testovani normality dat jsme pouzili ShapirGv-Wilksiiv test, protoZe pocet
pozorovani je mensi nez 30, hladina vyznamnosti 0,05.

Hladina vyznamnosti byla vymezena standardné vzdy maximalné na p<0,05,
z ¢ehoZ plyne, Ze riziko chybného pfijeti ¢i zamitnuti nulové hypotézy bude 5 %.

Jelikoz po testovani normality dat bylo zjiSténo, Ze normalita je porusena
ve vSech pripadech, bylo nutné uzit neparametrickych testti: Mann-Whitneyho
U testu a Spearmanova koeficientu poradové korelace.

3.6 Ziskané udaje a jejich interpretace

Hypotézy byly naformulovany jako nulové hypotézy, aby byly vhodné pro
statistické ovéfovani.

Pro testovani H1 a s ni souvisejicich podhypotéz jsme pouZzili Mann-Whit-
neyho testu a ovéfovali jsme existenci rozdili v medianech jednotlivych aktiv-
nich ¢innosti chlapcti a divek.

H1: Mezi aktivitou chlapct a aktivitou divek neni ve vyucovacich hodinach
obcanské vychovy statisticky vyznamny rozdil.

H1.1: Neni statisticky vyznamny rozdil v €etnosti replik, jeZ patfi do kate-
gorie repliky tykajici se organizacnich zalezitosti, pronesenych divkami a pro-
nesenych chlapci ve vyucovacich hodinach ob¢anské vychovy.

H1.2: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti replik, jez patfi do kate-
gorie repliky tykajici se pravé probiraného tématu, pronesenych divkami a pro-
nesenych chlapci ve vyucovacich hodinach ob¢anské vychovy.

H1.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti replik, jeZ patfi do ka-
tegorie spolecenska konverzace, pronesenych divkami a pronesenych chlapci
ve vyucovacich hodinach obcanské vychovy.

H1.4 Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu odpovédi hlasiciho se zaka,
jehoz vyvolal(a) ucitel(ka), a v po¢tu odpovédi hlasici se zakyné, jiz vyvolal(a)
ucitel(ka), ve vyucovacich hodinach ob¢anské vychovy.

H1.5 Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu spontannich odpovédi zaka
bez udé€leni slova a v po¢tu spontannich odpovédi zakyn€ bez ud€leni slova
ve vyucovacich hodinach obcanské vychovy.

214



H1.6 Neni statisticky vyznamny rozdil v poctu zakem spontanné polozenych
otazek a vyslovenych komentaid a poCtem Zakyni spontann€ poloZenych otazek
a vyslovenych komentart ve vyucovacich hodinach ob¢anské vychovy.

Pri testovani hypotéz H1, H1.1 a H 1.2 bylo testové kritérium U 419 a jemu
odpovidajici hodnota p 0,98. Hodnota p je velmi vysoka, podobnost mezi mirou
aktivity (aktivity jako celku bez rozkladu na jednotlivé ¢innosti, vypoc€itanou
podle Manakova vzorce jako Az) chlapci a divek je témér 100 %. Také podob-
nost v po¢tu replik chlapct a divek tykajicich se probiraného tématu a organi-
zacnich zaleZitosti je témér 100 %.

Hypotéza H1.4 nebyla zamitnuta, testové kritérium U je 245 a tomu odpo-
vida hodnota p 0,38.

Hypotézy H1.3, H1.5 a H1.6 byly zamitnuty. Testové kritérium U nabyvalo
hodnot od 48 do 147,5, cemuz odpovidaly hodnoty p od 0,004 do 0,02.

Spontannich odpovédi chlapcti bez udéleni slova, poc¢itano na jednoho
chlapce, je zhruba 2,5% vice nez spontannich odpovédi divek bez udéleni slova,
poditano na jednu divku.

Spontann€ poloZenych otazek a vyslovenych komentait, pocitano na jedno-
ho chlapce, je zhruba 2x vice nez spontanné poloZenych otazek a vyslovenych
komentari, po€itano na jednu divku.

H1.3, ktera byla zamitnuta, se tyka rozdilu v po¢tu replik chlapct a divek
zafazenych do kategorie spolecenska konverzace, tzn. netykajicich se ani probi-
raného tématu, ani organizac¢nich zalezitosti, vétSinou rusivych komentait a po-
znamek. Zde méli chlapci v poCtu replik jednoznacnou prevahu nad divkami.

Pro testovani H2 a s ni souvisejicich podhypotéz jsme pouZzili Mann-Whit-
neyho testu a ovérovali jsme existenci rozdili v medianech jednotlivych aktivi-
zujicich ¢innosti ucitele/ucitelky vztahujici se k chlapcim a k divkam.

H2: Neni statisticky vyznamny rozdil v povzbuzovani chlapci a v povzbuzo-
vani divek ucitelem/ucitelkou ke komunikaci ve vyuc¢ovacich hodinach ob¢anské
vychovy.

H2.1: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti pokynii vydanych ucite-
lem/ucitelkou uré¢enych divkam a uréenych chlapciim ve vyucovacich hodinach
obcanské vychovy.

H2.2: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti otazek ucitele/ucitelky
kladenych divkam a kladenych chlapciim ve vyucovacich hodinach obcanské
vychovy.

H2.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti ucitelem/ucitelkou vyvola-
nych divek, aniz by se tyto hlasily, a vyvolanych chlapcii, aniz by se tito hlasili,
ve vyucovacich hodinach obcanské vychovy.
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H2.4: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti pochval vyic¢enych ucite-
lem/ucitelkou uré¢enych divkam a uré¢enych chlapciim ve vyucovacich hodinach
obcanské vychovy.

H2.5: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti ucitelem/ucitelkou rozvi-
jenych, objasiiovanych a pouzitych replik pronesenych chlapci a pronesenych
divkami ve vyucovacich hodinach obcanské vychovy.

Pri testovani hypotéz H2-H2.5 nabyvalo testové kritérium U hodnot od 194
do 401,5, hodnota p se tedy pohybovala v rozmezi hodnot od 0,7 do 0,94.

Takze miiZzeme tvrdit, Ze podobnost mezi mirou aktivizacni ¢innosti ucite-
le/ucitelky smérujici k chlapciim a mirou aktivizacni ¢innosti ucitele/ucitelky
sméfujici k divkam je vysoka.

H3: Mezi aktivitou zaka/Zakyné a aktivizaCni ¢innosti ucitele/ucitelky neni
korelace.

Na testovani hypotézy byl pouzit Spearmantiv koeficient poradové korelace,
jenz dokazuje nejen, je-li mezi dv€éma proménnymi vztah, ale i t€snost vztahu.
Po vypocitani Spearmanova koeficientu poradové korelace, ktery dosahuje hod-
noty R 0,58, a jemu odpovidajici p hodnoty pro danou hypotézu, ktera je 0,001,
hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitame.

Spearmaniv koeficient poradové korelace nabyva hodnoty R = 0,58, coz je
jiZ podstatna korelace.

3.7 Shrnuti vysledki vyzkumu a diskuse

Predpokladané hypotézy se nam vétSinou potvrdily. Toto zjiSténi naSeho vy-
zkumného Setfeni interpretujeme tak, Ze v mife aktivity mezi chlapci a dévcaty
nebyl ve vétsin€ pripadli naméren statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy, jez byly zamitnuty, se tykaly vétsi asertivity chlapcti i drobnych
kazenskych problému. Potvrdila se skute¢nost, odhalena jiz ve diivéjsich vyzku-
mech, Ze chlapci vice nez divky ve vyucovani spontanné€ odpovidaji, spontanné
komentuji repliky druhych ¢i spontann€ vyslovuji otazky, aniz by byli vyucuji-
ci(m) vyvolavani (napf. Sadker, Sadker, 1994).

Pokud tedy srovnavame aktivitu jako celek, neni mezi divkami a chlapci
nameérfen statisticky vyznamny rozdil. Jina situace nastane, pokud aktivitu roze-
bereme na jednotlivé ¢innosti. Tehdy zjistime, Ze chlapci vice nez divky vykfikuji
své otazky a odpovédi a také Castéji v hodin€ vyrusuji. Ze strany ucitele/ucitelky
nebyl zaznamenan Zadny rozdil v povzbuzovani ke komunikaci chlapcii a v po-
vzbuzovani divek. Nepotvrdilo se, Ze by chlapciim bylo uréeno vice otazek Ci
pokynt, ani Ze by byli vice povzbuzovani v nepfimé rovin€, ¢i Ze by chlapci byli
vice nez divky vyvolavani, aniz by se hlasili, jak dokladaji rizna dfive uskutec-
néna vyzkumna Setfeni (Sadker a Sadker, 1994; Bailey, Kahle, 1993).
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Vysledky této studie nelze zobecnit na celou populaci, ale jen na Jihomo-
ravsky kraj. Do vztahu mezi pohlavim Zaka a aktivitou Zaka/Zakyné ve vyuco-
vaci hodiné ovSem vstupuje fada dalSich intervenujicich proménnych, s nimiz
ve vyzkumu nebylo pocitano, nebot nejde postihnout vSechny proménné, jez
mohou zkreslit vyzkum.

4 Zavér

Tato prace zmapovala participaci na pedagogické komunikaci chlapct a di-
vek v pfedmétu ob¢anska vychova, vliv ucitele jako aktivizaCniho Cinitele této
participace.

Nicméné téma genderové problematiky, aktivity zakt a aktivizacniho vlivu
ucitele by si jisté zaslouzilo hlubsi analyzu. Zajimavym by jist€ bylo zmapovani
aktivity chlapct a divek a aktiviza¢ni Cinnosti ucitele v predmétech, jezZ jsou
spole¢nosti vnimany jako tradi¢né feminni ¢i tradicn€ maskulinni, nebot tato
problematika sice jiz byla zkoumana, ale pied vice nez deseti lety (napf. Sjorslev,
1986 dle Gavora, 2005; Taber, 1992), a ne na uzemi Ceské republiky, nybrz
ve statech Severni Evropy a USA, kde je odlisny vzdélavaci model nez v Ceské
republice. Proto by i vysledky vyzkumu, jenz by byl z velké Casti pouze replikou
vyzkumu uskute¢nénych S. Sjorslevem ¢i K. S. Taberem v podminkach naseho
skolstvi a v této dobé, tj. v dobé o nékolik let pozd€ji, mohly byt jiné.
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