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Resumé

Clanek je zaméfen na analyzu podminek souvisejicich se studiem specialni
pedagogiky u nastupujicich studentii s akcentem na exploraci jejich motivi,
potieb a oCekavani v kontextu studijniho zaméfeni. Jsou zde prezentovany
vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného v ramci specifického vyzkumu
za podpory Ustavu specialnépedagogickych studii smérem ke zkvalitnéni stu-
dijnich podminek nastupujicich studentl specialni pedagogiky a identifikaci
problematickych aspektd souvisejicich s procesem piijimaciho fizeni a nastu-
pem ke studiu. Koncepce vznikla v navaznosti na pilotaz provedenou na sezna-
movacim kurzu prvnich roénikl s akcentem na jejich potieby a komplikace
souvisejici se studiem. Formou dotaznikového Setfeni byly osloveny prvni roc-
niky specialnépedagogickych oboril, jehoZ zamérem byla hloubkova analyza
v dané oblasti.

Klicova slova
Studijni podminky, motivace ke studiu, zainteresovanost v oboru, postoje
studentt, specialni pedagogika.

THE ANALYSIS OF STUDY CONDITIONS OF INCOMING STUDENTS
OF SPECIAL EDUCATION WITH EMPHASIS ON THE EXPLORATI-
ON OF THEIR MOTIVES, NEEDS AND EXPECTATIONS

Summary

The paper focuses on the analysis of conditions associated with the study
of special education for incoming students with emphasis on the exploration
of their motives, needs and expectations in the context of the study focus. The-
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re are presented the results of a research survey implemented within specific
research supported by the Institute of Special Education Studies toward impro-
ving learning conditions of students entering special education and identifica-
tion of problematic aspects related to the process of the recruitment and the
onset of the study. The concept of this project arose as a response to current
student’s needs and complications associated with the study.

Key words
Study conditions, motivation to learn, interest in the field of study, stu-
dent’s attitudes, special education.

Klicovym zamérem vyzkumného Setfeni realizovaného v obdobi zafi - lis-
topad 2009 byla explorace a analyza motivl, postojl, potieb a o¢ekavani stu-
dentd nastupujicich ke studiu specialni pedagogiky, tzn. aktualnich studentt
prvnich ro¢nikili specialni pedagogiky, a to v prezenéni i kombinované formé
studia. Projekt vznikl v kontextu aktivit poradanych Asociaci studentti specialni
pedagogiky, jejiz snahou je zvySeni erudovanosti a odborného potencialu stu-
denti specialni pedagogiky. Projekt byl koncipovan na zakladé potieby hlubsi
analyzy postojli sou¢asného studenta, zejména ve smyslu jeho zainteresovanos-
ti a zajmu o obor studia. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze soucasny student
nastupuje ke studiu tohoto oboru, véetné jeho rtiznych kombinaci, vybaven
zpravidla pouze vagnimi a velmi orientacnimi znalostmi o obsahu a zaméfeni
studia a jeho motivace neni sméfovana konkrétn€ k danému oboru. Primarni
cil Setfeni usiloval o hloubkovou analyzu motivac¢ni a postojové slozky u dané
cilové skupiny smérem k zameéfeni a charakteru studia. Mame zde na mysli
i psychosocialni aspekty naro¢nosti tohoto studijniho zaméfeni. Soucasné bylo
nasi snahou analyzovat né€které sté€Zejni organizacni aspekty studia, tykajici se
napf. prijimaciho fizeni, zapisu ke studiu, distribuce informaci apod., smé€rem
k hodnoceni spokojenosti ze strany studentil. Zaroven se zde oteviel prostor
pro identifikaci problematickych ¢i neefektivnich bodt celého procesu, opét
v kontextu potieb potencionalnich a nasledné€ nastupujicich student.

Vysledky Setfeni by se mély promitnout zejména do praktické roviny
ve smyslu zkvalitnéni a zefektivnéni distribuce informaci souvisejicich se stu-
diem, coz by se nasledné mélo odrazit v realnéjSich postojich a o¢ekavanich
budoucich studentd. Vystupy projektu by dale mohly byt reflektovany v oblas-
ti propagace Ustavu specialnépedagogickych studii u potencialnich uchazeéi
o studium. V dané oblasti zajmu neexistuje aktualn¢€ dostatek relevantnich in-
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formaci a jejich analyza by méla v idealnim pfipadé prispét ke zvySeni kvali-
ty nejen organizacni stranky celého procesu (od volby oboru pres prihlaseni
ke studiu, pfijimaci fizeni aZ po pfijeti a nastup ke studiu), ale potencionalné
i ,kvality” studentli nastupujicich ke studiu s akcentem na jejich pfiméfenou
motivaci a zainteresovanost. Soucasné muze prisp€t k eliminaci pfipadnych
negativnich aspektii a zkvalitnéni vstupnich podminek studia s ohledem na po-
treby cilové skupiny. Sté€Zejnim zamérem tedy bylo poskytnout relevantni a pfi-
méfenou zpétnou vazbu.

Projekt byl realizovan za podpory Ustavu specialnépedagogickych studii
a finan¢ni podpory v ramci specifického vysoko§kolského vyzkumu formou do-
taznikového Setfeni v populaci studentl soucasnych prvnich ro¢nika specialni
pedagogiky, a to v prezencni a kombinované formé studia. Jiz z provedené pi-
lotaze v ramci Seznamovaciho kurzu poradaného Asociaci studentti specialni
pedagogiky (zafi 2009), na kterou odpovidalo 30 studentt, vyplynuly nékteré
dil¢i otazky a problémy, soucasné byl patrny velmi pozitivni postoj k obsahove-
mu zaméfeni celého Setfeni. Naprosto zifejma byla potfeba studentl vyjadrit se
k nékterym, z jejich subjektivniho pohledu velmi palCivym a problematickym
mistlim v intencich dané problematiky. V navaznosti na vysledky provedené
pilotaze byly provedeny finalni upravy dotazniku smérem k jeho optimalizaci
a relevantnosti ziskanych informaci.

Finalni dotaznik byl distribuovan pfimo do vyuky v papirové formé (rea-
lizace fijen-listopad 2009). Ramcova Casova dotace na odpovédi byla 25
minut. V naprosté vétsiné pfipada byli studenti schopni dotaznik vyplnit ve sta-
noveném terminu. Celkovy pocet respondentd dotaznikového Setfeni byl 137
v prezencni formé€ a 66 ve formé kombinované.

Dotaznik cital celkové 35 polozek. Jednotlivé otazky dotazniku mély na-
prostou vétSinou polynomicky uzavieny charakter s moznou volbou nékolika
variant odpovédi tak, aby jejich §kala komplexné pokryla co nejSirsi spektrum
minéni respondentll. V pfipadech s moznosti volby libovolného poctu variant
byla dana polozka dotazniku rozSifena o S§kalu v podob¢ tfistupnove pyramidy,
jejimz ucelem bylo hierarchizovat zvolené polozky od nejvyznamnéjsi, nejvy-
stiznéjsi smérem k mén€ signifikantnim. Polozkam v pyramidé byly pfirazo-
vany tzv. preferenéni body, na prvnim misté byla pfifazena hodnota tfi boda,
na druhém misté dvou bodl a na tfetim misté jednoho bodu. V mensi mife
byla v dotazniku zastoupena forma dichotomickych otazek a v jednom pfipadé
bylo vyuzito otazky oteviené. Rada polozek rovnéz poskytovala prostor pro
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vlastni komentar se zamérem ziskat skutecn€ relevantni informace subjektiv-
niho charakteru.

V tomto kontextu bychom v nasledujici ¢asti textu nékteré ze subjektivnich
reakci radi prezentovali - uvedené vypovédi patfi k dominantnim, vyznamnym
¢i nejvice frekventovanym. V kontextu prijimaciho fizeni bylo patrné roz¢aro-
vani a ,nespokojenost® s obsahovym zaméfenim - zpravidla se respondenti
vyjadiovali ve smyslu irelevantnosti nékterych otazek (,Dané otazky podle
mé nebyly vytvofeny pro posouzeni o zpisobilosti pro studium obora se spe-
cialni pedagogikou. Otazkou, z ¢eho se vyrabi Prostéjovska rezna, bych diru
do svéta mentalnich poruch neudélala.; ,Nékteré z otazek mi pfiSly naprosto
bezpredmétné, viz z ¢eho se vyrabi konak.“) a preference otazek zamérenych
na specialnépedagogickou oblast (,,Uvitala bych, kdyby byl test z ¢asti zaméfen
na specialni pedagogiku.”; ,,Oc¢ekavala bych vice odbornych otazek, popf. po-
hovor o zajmu o studium a mén€ otazek z filozofie a déjin.“), respektive otazek
sméfujicich ke zjisténi osobni motivace, zainteresovanosti a zajmu o problema-
tiku osob se zdravotnim postizenim. Podnétna je v této souvislosti reakce jedné
z respondentek vztahujici se k irovni poznatki z oblasti specidlni pedagogiky,
kterymi uchazec¢i v dobé pfijimaciho fizeni disponuji - ,Sice mam poznat-
ky ze specialni pedagogiky, ale nedostala jsem moznost je prokazat, vyuZzit®.
Obdobné tendence jsme zaznamenali i v kategorii studentd kombinovaného
studia, navic se zde manifestoval ¢asovy odstup od stfedoskolského vzdélani,
respektive od ziskanych stredoskolskych znalosti (,,Vzhledem k tomu, Ze jsem
uz deset let po stfedni Skole, bylo pro mé velice obtiZné si na nékteré otazky
vzpomenout.“; ,, Test by mél byt blize k oboru zvolenému ke studiu, byl hodné
vSeobecny.“). Kritizovano bylo rovnéz zaméfeni testu na gymnazialni droven
znalosti. V pripadech, kdy je soucasti pfijimaciho fizeni talentova zkouska Ci
osobni pohovor (obory Specialni pedagogika a Logopedie) panovala obec-
né vySsi spokojenost s timto charakterem piijimacich zkousek - ,Pfijimacky
na tento obor mi prisly vhodné, k oboru specialni pedagogiky smysluplné (nez
napf. v Brné).“

Tento stav dale ilustruje polozka konkrétné zamérena na strukturu pfiji-
maciho fizeni. Vysledna interpretace vyzniva ve prospéch specialnépedagogic-
kého oddilu jako integralni soucasti testu, nicméné zastoupeni této varianty
nebylo nijak vyhranéné.
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Graf 1 Spokojenost s charakterem pfijimaciho testu
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Graf 2 Preference specialnépedagogické Casti prijimaciho fizeni
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Graf 3 Preferovana forma specialnépedagogické ¢asti pfijimaciho fizeni
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Dalsi oblasti, kterou respondenti velmi frekventované komentovali, byla
dostupnost, jasnost a zpusob prezentace informaci vztahujicich se obecné
k charakteru pfijimaciho fizeni - zpravidla byla poZadovana vétsi konkrétnost
a podrobnéjsi specifikace naleZitosti celého fizeni. (,Nemohla jsem najit pres-
néjsi informace o prijimacim fizeni, na internetu by mé€ly byt tyto informace
vice viditelné, ted je tam chaos.“; ,Jako soucast prijimaciho fizeni byl vypsan
ustni pohovor, ale podle mé byl nedostatecné popsan a specifikovan.*). Zejmé-
na smérem k dramaterapii, tzn. oboru Specialni pedagogika, byla adresovana
fada komentart (,,Naprfiklad jsem se hlasila na specialni pedagogiku, a Ze jde
o dramaterapii, jsem zjistila az pfi zapise.; ,Napfiklad o oboru dramaterapie
jsem se dozvédél, Ze je to dramaterapie, az pied prijimackami a troSku me¢ to
zasko€ilo.“). U respondenti kombinované formy studia byla v tomto kontex-
tu patrna nizsi poc€itaCova gramotnost - ,Internetové stranky Skoly jsou zby-
na webu. Pro laika uplny horor.“; ,,Bylo by dobré alespon ramcové naznacit,
¢eho se tyka test u pfijimacich zkouSek.“ - pozn. ukazkova verze testu studij-
nich predpokladi je na webovych strankach k dispozici).

Velmi zajimavé reakce prinesla otazka zaméfena na obavy responden-
th souvisejicich se studiem a na anticipaci pfipadnych problémi. Prevazna
vétSina dotazanych se vyjadfila velmi sebekriticky s akcentem na hodnoceni
vlastnich schopnosti, pfedpokladd k samostudiu a kompetentnosti ke studiu
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na vysokoskolské urovni - ,,Ze nezvladnu pozadované znalosti, které se ode
mne ocekavaji, Ze nebudu zvladat jednotlivé predméty.“; ,,Pochybuji o svém
dostatecném samostudiu.“; ,,Obavam se, Ze nebudu ucivo zvladat.“; ,Obavam
se nesplnéni vSech povinnosti“. Byla zaznamenana i reakce pfimo souvisejici
se zaméfenim studia - ,,Obavam se také toho, Ze budu té€Zce zvladat setkani
s osobami s postiZzenim®.

Dominantni zastoupeni mély rovnéZ obavy z pozadované urovné znalos-
ti anglického jazyka - je zfejmé, Ze zvySujici se naroky na kompetence v ci-
zich jazycich stale jeSté nejsou integralni soucasti naseho vzdélani a generace
nastupujici k vysokoskolskému studiu, alespon v pripad€ nasi cilové skupiny,
zpravidla nedisponuje adekvatnimi znalostmi, pfiCemZ kontakt se zahranic-
nim védeckym prostifedim je v kontextu vysokoskolské urovn€ studia nezbytny.
V navaznosti na uvedenou situaci jsme zaznamenali napfiklad nasledujici reak-
ce - ,,Obavam se anglictiny, a Ze toho bude moc.“; , Angli¢tina je zde naro¢na
a nerespektuje rozdily jednotlivych stfednich §kol.“; ,Obavam se anglického
rozfazovaciho testu®.

Tataz situace panovala v ramci této polozky u respondenti kombinované
formy studia. Pravé v této kategorii dotazanych se specificky manifestovaly
obavy vztahujici se k charakteru dalkového studia - nejcastéjSimi reakcemi
na otazku , Obavate se n€jakych komplikaci v pribéhu studia“ byly napriklad:
,Zvladnout zkousky a zvladnout rodiGovské povinnosti®; ,,Casové naroénos-
ti“; ,Narocnost studia, samostudium, intenzivni studium, av§ak v minimalnim
Case“. Objevily se i obavy z absence adekvatnich studijnich materiald, jejich
nedostupnosti, obecné nedostateéné distribuce informaci a §patné koncepce
realizované vyuky. Akcentovany byly obavy sméfujici k finanéni naro¢nosti
studia. Rada respondentt studujicich v dalkové formé studia anticipovala kom-
plikace souvisejici s realizaci kvalifikacni prace.
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Graf 4 Obavy z komplikaci v pribéhu studia
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U problematickych aspektii ziistaneme i nadale. Velmi intenzivné a z celé-
ho procesu pfijimaciho fizeni nejvice negativné byl komentovan zapis ke studiu.
V ramci hodnoceni spokojenosti studentll s organizacni slozkou a komplexné
priubéhem procesu pfijimaciho fizeni (volba studia, podani pfihlasky, pfijimaci
test, vyrozumeéni o pfijeti, zapis ke studiu) vétSina respondentti uvedla kompli-
kace spojené prave se zapisem ke studiu. Komentare se opiraji jak o nekvalitni
distribuci informaci, tak o personalni zajiSténi. Situace ilustruje vybér charak-
teristickych komentafi - ,Nebyla jsem spokojena se zapisem, informace byly
chaotické, povrchni, po zapisu mi nebylo hodn€ véci znamo.“; ,,Poté, co mi pii-
Sly papiry o pfijeti s dal§imi dokumenty, jsem méla pocit, Ze abych mohla vse
spravné vyplnit a odeslat, musim mit uz VS vystudovanou, abych to pochopila.
Instrukce nejsou sepsany souhrnng a je to dost nepiehledné.“; ,Malo a nepies-
né informace o zapisu.; ,Neochotné a arogantni vystupovani pracovnika pfi
zapise.“; ,Nebyla jsem spokojena s organizaci zapisu.; ,,Chaoticky zapis s ne-
presnymi informacemi®; ,Jednani s uchazeci béhem pfijimaciho fizeni nebylo
idealni®.

Rovnéz studenti kombinované formy studia vyjadrili v intencich dané otaz-
ky svij nazor - ,Nepfisly mi poStou informace k zapisu. U zapisu jsem od stu-
dijni referentky méla pocit, Ze za to mazu ja. Jednani jako na ZS.“ Na tomto
misté bychom chtéli zdlraznit, Ze jde o autentické subjektivni vypovédi, sou-
¢asné€ bychom cht€li zdlraznit organiza¢ni naro¢nost zapisu ke studiu i s ohle-
dem na kaZdoro¢né se zvySujici poCty studentil prijatych ke studiu.

75



Graf 5 Problematické aspekty v ramci celého procesu prijeti ke studiu
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Graf 6 Vyskyt problémil v ramci celého procesu prijeti ke studiu
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Graf 7 Spokojenost s organizaci a pribéhem celého prijimaciho fizeni
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Zakon¢ime tento oddil textu z naSeho pohledu velmi optimisticky. Otevie-
na moznost vyjadfit se k vlastnimu postoji, motivaci ke studiu a subjektivnimu
vyznamu vysokoSkolského studia byla respondentiim poskytnuta v podob€ po-
lozky 28 dotazniku - co tedy pro studenty znamena prijeti ke studiu specialni
pedagogiky - k charakteristice miZzeme vyuZzit n€kolik slov symbolizujicich
vesmes postoje dotazovanych - uspéch, vyzva, naplnéni, seberealizace, pfile-
zitost, zkouska, radost. Uvadime nékteré konkrétni vystizné reakce: , To, Co
chcem v Zivote robit - to je potrebné, som rada!“; ,Ze budu moct nahlédnout
do sv€ta handicapovanych.“; ,Pomoc znevyhodnénym a jejich socializaci.®;
,Obrovskou pfilezitost, jak osobni tak i profesni, vZdy jsem to chtéla studovat
a sen se mi vyplnil.“; .,V budoucnu praci, ktera bude s lidmi a bude mé naplio-
vat.“; ,,Pocit, Zze délam dobrou véc.“; ,Strasné moc, jsem tu moc spokojena.*;
.Vytouzené studium, moc si toho vazim a beru to jako vyzvu!“. Oproti naSemu
pivodnimu piedpokladu je z uvedenych vypoveédi zfejma pomérné vyrazna
preference konkrétniho zaméreni studia smérem ke specialni pedagogice. Vice
¢i méné pak tato polozka vypovida i o irovni zainteresovanosti nastupujicich
studentli na problematice osob se zdravotnim postiZenim a jejich motivaci. Za-
znamenali jsme i zajimavy aspekt vlastniho osobnostniho rozvoje a formovani
vlastnich osobnostnich kompetenci - ,,Rozvoj své vlastni osobnosti ve vztahu
ke svému okoli, mozZnost prohloubeni schopnosti emancipace®.

Na opaéném polu spektra vypovédi stoji napriklad nasledujici komentaf:
.Mit status studenta alespon na jeden rok, pak to zkusim znovu jinam®.
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Nasledujici oddil textu bude vénovan analyze vybranych, z hlediska vysled-
nych dat zajimavych poloZek. S cilem odhalit bazalni motivaci ke studiu byla
volena Ctvrta polozka dotazniku. PrestoZe respondenti vyuZzili témér celé spekt-
rum variant odpovédi, s nejvyssi frekvenci vedla dotazované ke studiu specialni
pedagogiky zakladni charakteristika oboru - studentlim se jevil jako zajimavy.
Velmi pozitivné vnimame zastoupeni variant naznacujicich dlouhodoby zajem
o specialnépedagogickou problematiku (markantni u student oboru Specialni
pedagogika - komunikacni techniky) a dale jeji specifikaci ve smyslu zaliby,
zabavy, koni¢ku (zde se projevil specificky charakter oboru Specialni peda-
gogika se zamérenim na dramaterapii - tato varianta byla skute¢né prefero-
vana zejména studenty tohoto zaméfeni). Nezanedbatelnou roli hraje rovnéz
aspekt zvySovani kvalifikace - tato tendence byla patrna u respondentti oboru
Specialni pedagogika piredskolniho véku, nutno zdlraznit v prezenéni formé.
Zastoupeni této polozky neni prekvapivé vzhledem k legislativnim opatienim,
nicméné pomérné prekvapivym momentem je forma studia. Obor Specidlné-
pedagogicka andragogika se pak vyznacoval markantnéjSim zastoupenim po-
lozky ,,Byl to jediny obor, na ktery jsem se dostal/a“.

Nasledujici polozka ilustruje preferenci pravé Univerzity Palackého v Olo-
mouci - prfiznivé hodnoceni ve smyslu vyhlaSené kvality a prestiZze studia
dominovalo mezi ostatnimi variantami odpovédi. Pozitivné vyzniva rovnéz
zastoupeni polozZek hovoficich o nabidce studia a jedine¢nosti konkrétniho
di - ,Zamilovala jsem se do Olomouce“ (nutno dodat, Ze komentaf byl dale
doplnén symbolem usmévu).
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Graf 8 Preference volby oboru specialni pedagogika
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Graf 9 Co vas vedlo k volbé oboru se specialni pedagogikou? (Jaké byly vase
motivy, z jakého diivodu chcete studovat specialni pedagogiku?)
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Graf 10 Dtvody preference UP v Olomouci
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Ve smyslu hodnoceni efektivity a pripadného zkvalitnéni propagace obort
specialnépedagogického zaméreni byla nezbytna analyza zastoupeni jednotli-
vych informacnich zdroji jako prament potiebnych informaci. Predpoklada-
né dominujici postaveni drZi internetové zdroje, nezanedbatelnou ulohu vSak
sehravaji dny otevienych dveri, Ucitelské noviny a informace prezentované
prateli/pfibuznymi. V kategorii studentli specialni pedagogiky se zaméfenim
na komunikacni techniky byla zna¢n€ reprezentovana poloZka ,na veletrhu
Gaudeamus®.

Interpretace nasledujicich sedmi poloZek dotazniku (otazky 13-19, 24)
sméfuje k hlubSimu objasnéni postoji, motivi a zainteresovanosti cilové skupi-
ny. Z analyzy dané skupiny poloZek je oproti ocekavani patrna nejen preferen-
ce zvoleného oboru studia, ale i aktivni zajem podporeny alespon minimalnimi
praktickymi zkuSenostmi v kontaktu s osobami se specifickymi potfebami
(v€etné napriklad osobni zkuSenosti vazané na €lena rodiny). Pfevazna vétsina
dotazanych rovné€z anticipuje své pracovni uplatnéni ve studovaném oboru.
V tomto kontextu se vSak ukazalo, Ze predstava o konkrétnim, specifickém
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zaméfeni, respektive specialnépedagogciké specializaci je u fady respondentl
prozatim velmi vagni a bude dale krystalizovat v navaznosti na ziskané poznat-
ky a praktické zkuSenosti. Posledni poloZku, jejiz vysledny charakter bychom
radi prezentovali, je diskutovana otazka Skolného. Ve shodé s nasim pfed-
pokladem neni naprosta vétSina dotazovanych ochotna platit Skolné. Pokud
v§ak byla moznost platby Skolného akceptovana, nejsou zpravidla uvadéné fi-
nanéni poloZky relevantni vzhledem k nakladim na realizaci vysoko§kolského
studia. Nicméné velmi prekvapujicim momentem byla oproti o¢ekavani vyssi
ochota platit §kolné v kategorii kombinovanych studentl. Finan¢ni rozpéti
se vyznacuje vysokou variabilitou s hrani¢nimi polozkami na 1500 K¢/rok
a 20 000 K¢/rok. Tato situace ilustruje nejen soucasnou ekonomickou krizi,
ale 1ze ji interpretovat i jako spolecensky konsensus bezplatného vzdélani, kte-
ry je v nasSich podminkach zakofenény i na urovni vysokého skolstvi. V dlou-
hodobém horizontu se tomuto feSeni financovani sféry vzdélavani s nejvetsi
pravdépodobnosti nevyhneme a z naSeho pohledu to ani neni Zadouci. Nas
postoj je spiSe opacny, prestoze si uvédomujeme fadu problematickych aspek-
t. Socioekonomicky rozmér a hypotetické subjektivni dopady jsou nastinény
v nasledujici otazce dotazniku - aktualné se respondenti nezfidka vyjadfovali
ve smyslu nedostupnosti vysokoskolského studia.

Struktura vyzkumného souboru je z hlediska pohlavi, véku a rodinného
stavu velmi homogenni a koresponduje s aktualnim fenoménem feminizace
Skolstvi. Z hlediska vékového rozvrstveni jsou ziejmé a pochopitelné rozdi-
ly mezi studenty prezencni a kombinované formy studia. Naprosta vétSina
respondentl je svobodnych, bezdétnych. DalSim z ukazateld charakterizuji-
cich vyzkumny vzorek predstavuje zaméreni stredoSkolského vzdélani - zde
se potvrdil nas predpoklad dominujiciho zastoupeni gymnazialniho vzdélani,
nicméné velmi vyrazné je rovnéz zastoupeni stfedoskolského vzdélani pedago-
gického charakteru (vétSinové zastoupeni ma tato varianta u oborti Specialni
pedagogika a Specialni pedagogika predskolniho véku). Mezi respondenty pfi-
jatymi ke studiu specialni pedagogiky jsme zaznamenali také technické, pfiro-
dovédné, ¢i ekonomické zaméfeni studia na stfedo§kolské tirovni.
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Graf 11 Typ stiedoskolského vzdélani

& vSeobecné gymnazium

u stfedni pedagogicka
skola

w stfedni Skola jiného
humanitniho zaméfeni

m stiedni Skola technického
a prirodovédného
zaméteni

¥ stfedni Skola jiného
zaméteni

Graf 12 Procentualni zastoupeni muzl a Zen v oboru specialni pedagogika

H muzi

H Zeny
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Graf 13 Vékova struktura studentl specialni pedagogiky

H do 20 let
B 21-26 let
@ 27-30 let
E 31-40 let

H 41-50 let

Nase ptivodni hypotéza, vychazejici i z praktickych zkuSenosti s vyukou
cilové skupiny, predpokladajici nizky zajem o obor, neadekvatni motivaci, ab-
senci vstupnich odbornych oborovych znalosti a spiSe nevyhranéné postoje, se
nepotvrdila. Naopak je z analyzy dat patrna vysoka zainteresovanost, preferen-
ce studovaného oboru a celkovy zajem o danou problematiku.
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