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Abstrakt

Clanek informuje o vysledcich vyzkumu, ktery zjistoval uroven syndromu
vyhoreni (syndrom burnout) uciteli ve vztahu k vybranym determinantam -
pocitu momentalni odolnosti a spokojenosti, rysiim chovani osobnosti typu
A a vnimanim miry zatéZe v pracovnim prostiedi. Vysledky jsou analyzovany
vzhledem k pohlavi, délce praxe a funkénimu zafazeni uciteld.
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BURNOUT SYNDROM IN TEACHERS
IN RELATION TO SELECTED DETERMINANTS

Abstract

The article informs about results of the research, which examined the level
of burnout syndrome in teachers in relation to selected determinants: feeling
of actual resistance and contentment, streaks of behaviours of personality of
type A and perception of rate of loading in working environment. The results
are analysed with regard to gender, length of the praxis and working position
of teachers.
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Vymezeni pojmu

V soucasné dobé€ je uCitelské povolani fazeno mezi profese, v nichz je vyssi
pravdépodobnost vyskytu syndromu vyhofeni. Jde o skupinu tzv. pomahaji-
cich profesi, jejichZ podstatnou slozku tvofi prace s lidmi. UCitelé se tak ocitaji
v mife ohroZeni na tfetim az ¢tvrtém mist€ hned za lékafskymi obory, socialni-
mi pracovniky a psychoterapeuty (Kebza, Solcova, 1998).

Poprvé pouzil pojem ,burnout” v literatufe H. Freudenberger v roce 1974.
Od té doby byla této problematice vénovana postupné znacna pozornost ze-
jména v zahrani¢ni odborné literatuie. U nas se dostala do popiedi zajmu az
v poslednich desetiletich a doposud bylo publikovano nékolik ptivodnich tu-
zemskych praci, které by tuto otazku komplexné feSily (napfiklad Kfivohlavy,
1998; Kebza, Solcova, 1998; Bartosikova, 2006; Svingalova, 2006).

Pies riznost mnoha pristupt k definovani tohoto jevu jej 1ze charakterizovat
jako stav vyCerpanosti nebo frustrace zplisobeny zanicenim pro véc, Zivotnim
stylem nebo vztahy, které selhaly v tom smyslu, Ze nepfinesly o¢ekavané uspo-
kojeni. V mnoha pristupech je syndrom vztahovan pouze na profesni oblast,
kde je pocit vyCerpanosti spojen se ztratou zajmu o praci a s erozi profesional-
nich postojii. Je definovan predevsim jako psychicky stav, prozitek vyCerpani
fyzickych a psychickych sil. Tvofi jej fada symptomu v oblasti psychicke, fyzic-
ké i socialni. Za klicovou slozku je povazovano emocni a kognitivni vyCerpani
a opotfebeni, odosobnéni a celkova tinava. Velmi Casto se vyskytuje u jedinct
s nerealnymi cili a oCekavanimi nebo jako vysledek nerovnovahy mezi pozZa-
davky na jedince kladenymi a zdroji, které ma k dispozici na jejich zvladnuti.
Za hlavni pficinu tohoto stavu je povazovan chronicky stres, respektive dlou-
hodoby, pfevazné pracovni stres (Kfivohlavy, 1998; Kebza, Solcova, 1998).

Syndrom vyhofeni ma sviij specificky vyvoj. Na jeho pocatku je prvotni
ho pohledu. Nasleduje faze frustrace, zklamani, provazena negativnimi pocity.
Poté nastupuje apatie, nepratelstvi vici klientovi i profesi, dehumanizovana
percepce okoli. V posledni fazi dochazi k uplnému psychickému a fyzickému
vyCerpani. Dynamika tohoto procesu ma cisté individualni charakter. Délka
jednotlivych fazi a intenzita prozitkd je ovlivnéna fadou faktord.

Pravdépodobnost vzniku syndromu vyhofeni mizZeme vyjadfit pomérem
mezi rizikovymi a protektivnimi faktory, které jsou dany jak osobnosti jedin-
ce, tak podminkami vnéjSiho prostfedi. Z vnitinich faktort podle dosavadnich
poznatkli pfedstavuje riziko primarni a sekundarni vulnerabilita (nachylnost),
osobnost typu A, uzkostné rysy, negativni efektivita, vyssSi senzitivita, externi
lokalizace kontroly a nizké Ci nestabilni sebehodnoceni. Z vnéjSich rizikovych
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faktort hraje vyznamnou roli chronicky stres. K protektivnim, podptirnym vli-
vim jsou fazeny predevSim vnitini psychicka pohoda (well-being) a nezdol-
nost (hardiness), chovani typu B, osobni kompetence, z vnéjSich pak hlavné
socialni opora a pracovni autonomie. Inteligence, vék, stav, vzd€lani a délka
praxe jsou povazovany za faktory z hlediska vzniku syndromu vyhofeni ne-
utralni (Kebza, Solcova, 1998). Pro méfeni nejen rizika ohroZeni, ale i stavu
vyhoreni je dnes k dispozici celd fada instrumentl od prostych screeningovych
az po sofistikovan¢jsi strukturované nastroje.

Vyzkum
Predkladané vysledky vychazeji ze Setfeni, které mélo jednoznacné pilotni
charakter a proto je nutno k zavérim pfistupovat obezietné. Setfeni ma spise
explorativni nez verifika¢ni charakter. Smyslem této etapy bylo:
= ovéEfit opravnénost metod v baterii a vztahy mezi zvolenymi proménnymi,
= naznacit nékteré trendy v postojich a prozivani uciteld a
= srovnat hodnoceni pocitu vyhofeni s dosavadnimi méfenimi v CR a na Slo-
vensku.

1 Cile vyzkumu

a) Zjistit vztahy mezi jednotlivymi promé€nnymi - pocitem vyhoteni (H/K),
momentalni odolnosti (WB), osobnostnim faktorem s dispozi¢nim po-
tenciadlem (typ osobnosti A) a vnimanim miry zatéZe v pracovnim pro-
stiedi (WOS).

b) Zjistit rozdily v hladiné vyhoreni (H/K) a v charakteru a mife stresort
pracovniho prostifedi (WOS) z hlediska pohlavi, délky praxe a funk¢éni-
ho zafazeni.

c) Zjistit, které faktory pracovniho prostiedi jsou vnimany dominantné
jako zaté€zujici, stresujici (struktura WOS).

V nasem sdéleni se zaméfime predevSim na vysledky s ohledem na bod

a) a b) a to predevsim na faktor ,délka praxe®, ktery se mezi ostatnimi zfetel-
né prosadil. Vysledky analyzy dotazniku WOS (bod ¢ predpokladt vyzkumu)
a dotazniku syndromu vyhoieni (H/K) jsme prezentovali ve sborniku z védec-
kého seminare Psychologické otazky vychovy, vzd€lavani a poradenstvi, ktery
probéhl v fijnu 2005 na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci
(Urbanovska, Kusak, 2005).
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2 Pouzité metody a jejich strucny popis
A. Ke sbéru dat byly pouZity nasledujici metody:
= Test osobni zdatnosti a odolnosti (well-being)
= Dotaznik vyhofeni
= Dotaznik typu osobnosti A
= Dotaznik méfeni stresovych situaci v pracovnim prostiedi

Kratky test osobni zdatnosti a pohody (autorka S. Bintliff)!

Tato svym charakterem screeningova metoda méla pfinést informace
pro odhad odolnosti k zat€Zovym situacim, ¢i zvladani takovych situaci.
Byla ukazatelem, v jaké momentalni pohodé ¢i nepohodé se jedinci v ak-
tualni situaci nachazeli. Smyslem bylo orientacné vysoudit, jak jednotlivi
ucitelé v soucasnosti podléhali tlaku pripadnych zaté€Zovych situaci, jak ci-
tili, Ze byli schopni takové situace zvladat, nebo odolavat jim. K tomu slou-
zilo pét struénych poloZek, na které navazoval tfibodovy rating. Vysledné
sumarni skore bylo ukazatelem aktualniho stavu s ohledem na proZivanou
Zatéz.

Dotaznik vyhoreni (autofi Hennig&Keller)

Dotaznik slouZi k sebeposouzeni nachylnosti k syndromu vyhofeni.
Umoznuje zhodnotit ucinky stresu v oblasti kognitivni, emocionalni, té-
lesné a socialni. Pro tyto ucely jsme pouzili v nezménéné podobé znamy
screeningovy dotaznik (Hennig, Keller, 1996) s 24 polozkami, kazda s pé-
tibodovym ratingem. Kazda ze ¢tyi zminénych oblasti (kognitivni, emocio-
nalni, télesna a socialni) byla sycena ¢tyfmi polozkami.

Dotaznik osobnosti typu A

Dotaznik slouZil k odhadu dispozi¢niho faktoru - osobnost typu A -
ktera je, jak znamo, nachylnéjsi k vyhoreni. Pro tento ucel jsme adaptovali
znamou Bortnerovu Skalu (konfrontovali jsme ji s Cooperovym dotazni-
kem Jste typ A?) v tom smyslu, Ze jsme obsahové upravili jednotlivé po-
lozky tak, aby 1épe vyhovovaly charakteru Skolniho prostiedi. Vysledna
metoda zahrnovala 22 polozZek, kazda s devitibodovym ratingem. Zjedno-
dusili jsme tim také administraci v tom smyslu, Ze soucet bodu byl global-
nim ukazatelem této dispozice.

! http://www.acep.org/Library/pdf/wellnessBoodult/ APGAR.pdf
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Dotaznik méfeni stresovych situaci na pracovisti (WOS - Stress-O-Meter)>

Dotaznik je uren k méfeni hladiny stresu prozivaného v konkrét-
nim pracovnim prostfredi. Jednotlivé polozky jsme lehce revidovali tak, aby
vice sméfovaly k Skolskému prostiedi. Pivodnich 16 polozek se ¢tyibodo-
vym ratingem jsme doplnili jednou polozkou navic. Vysledné skére nam
mélo ukazat nejen hladinu stresové zat€Ze pracovisté, ale i ty charakteristi-
ky Skolniho prostfedi, které by mohly byt pro skolni prostfedi vyznamnéjsi
nez jiné.

B. Metody zpracovani dat
= Pro vztah mezi proménnymi - Pearsoniv koeficient korelace
= Pro porovnani rozdilu mezi subvzorky - t- test, test nezavislosti chi-
kvadrat
= Pro stanoveni pasem zatéze pri analyze polozek WOS - kvartily

3 Sledovany vzorek

Vyzkumny vzorek tvorilo 106 respondentli pfevazn€ moravského regionu.
Prvni vyzkumnou skupinu tvofilo 56 uciteld (8 muza a 48 Zen) rtiznych typt
a stupnu §kol, ktefi na svych Skolach zaroven vykonavaji funkci vychovného
poradce. Do druhé skupiny bylo zafazeno 50 uciteld (13 muzt a 37 Zen) pre-
vazn€ zakladni Skoly, ktefi nepracuji ve funkci vychovného poradce. Z hledis-
ka délky praxe jsme respondenty rozd€lili do tfi skupin. Toto rozd€leni zhruba
odpovidalo vékovym kategoriim, proto jsme je oznacili jako skupinu mladSich
(0-5 let praxe), strednich (6-19 let praxe) a starSich ucitel (20 a vice let pra-
xe). Slozeni vyzkumného vzorku ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 SloZeni vyzkumného vzorku

Praxe Celkem
Pohlavi/funkce 0-5 let 6-19 let 20 a vice let
Zena/uéitel 5 14 18 37
Muz/uéitel 5 5 3 13
Zena/VP 1 25 22 48
Muz/VP - 3 5 8
Celkem 11 47 48 106
Zeny/Mutzi 6/5 39/8 40/8 85/21

2 http://www.weblab.org/workingstiff/stressometer/
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4 VysledKky a jejich strucna interpretace

Kompletni data

Celkové skore dosazené v jednotlivych testech celym souborem, vzhledem
k funk¢énimu zafazeni a pohlavi ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2 Prehled vysledkl v jednotlivych testech

Dotaznik | Mn/max. | Cely soubor VP Ucitelé Muzi Zeny
skore pramér pramér pramér pramér | prumér
H/K 0/96 26 24,4 27,9 26,5 25,9
WB 0/10 7.1 7.7 6,4 7 7.1
B 22/198 100 96,9 103,6 104,1 99,0
WOS 17/68 29,9 29,3 30,9 31,1 29,6

Legenda: H/K - dotaznik vyhofeni
WB - dotaznik osobni odolnosti
B - dotaznik typu osobnosti A
WOS - dotaznik zatéZovych situaci na pracovisti
VP - ucitelé ve funkci vychovny poradce
Rozpéti minimalniho a maximalniho skore, které je teoreticky mozno v jed-
notlivych testech dosahnout, ukazuji isla ve druhém sloupci tabulky.

Na zaklad€ aplikace statistického zpracovani udajii nebyly zjiStény statis-
ticky vyznamné rozdily mezi témito vysledky s ohledem na pohlavi a funkéni

zarazeni.

I. Vztahy mezi proménnymi

Tabulka 3 Interkorelace
WB B WOS H/K
WB -0,33 -0,35 -0,47
B 0,52 0,57
WOS 0,60

Kriticka hodnota pro r, pfi n-2 st. volnosti a 2,5% hladiné€ vyznamnosti je 0,195

Interpretace a kratky komentar

Tabulka ¢. 3 pfinasi vysledky vypoctu Pearsonova koeficientu korelace
mezi sledovanymi proménnymi. Na§ vyzkum potvrdil existenci vztahd mezi
jednotlivymi proménnymi. Zji§téné vztahy jsou plausibilni, o¢ekavané a jsou
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platné pro cely zkoumany vzorek bez ohledu na pohlavi. Vysledky korespondu-

ji s poznatky prezentovanymi v odborné literatufe. Lze je interpretovat takto:

(1) Pocit zdatnosti a osobni pohody (WB) byl v negativni korelaci s pocitem
vyhoreni (H/K). Pravdépodobné ¢im vice pocitu osobni zdatnosti a poho-
dy jedinci prozivaji, tim méné se citi ohrozeni vyhofenim a naopak.

(2) Dispozice k typu osobnosti A (dotaznik B) byla v pozitivni korelaci s ohro-
zenim stavem vyhofeni (H/K). Pravdépodobné ¢im vyssi je skore sméfuji-
ci k osobnosti typu A, tim vétsi je pocit vyhofeni, pripadn€ riziko vyhofeni
a naopak.

(3) Mira stresu na pracovisti (WOS) byla v pozitivni korelaci se stavy vyhofeni
(H/K). Cim vyssi je mira prozivaného stresu na pracovisti, tim vice stoupa
riziko vyhofeni a naopak.

(4) Dispozice k typu osobnosti A (dotaznik B) byla v negativni korelaci s po-
citem osobni pohody a zdatnosti (WB). Pravdépodobné ¢im vyssi je skore
sméfujici k osobnosti typu A, tim mensi hladina osobni pohody a zdatnos-
ti je konstatovana.

(5) Stres na pracovisti (WOS) byl v negativni korelaci s pocitem osobni zdat-
nosti a pohody (WB). Pravdépodobné osobni nepohoda zhorSuje pocity
stresu na pracovisti, ale je mozné¢, Ze i naopak stres na pracovisti zhorsuje
pocit osobni pohody a zdatnosti. Jsme si védomi toho, Ze neni mozné
urcit u korelaci kauzalni vztah. Pravdépodobné je, zZe se jedna o spiralovy
efekt, Ze jedna proménna ovliviiuje druhou a naopak tato proménna vraci
tento vliv zp€t v tzv. ,spiralovém efektu®.

(6) Dispozice k typu osobnosti A (dotaznik B) byla v pozitivni korelaci s mi-
rou stresu prozivaného na pracovisti (WOS). To znamena, ze ¢im v€tsi je
osobnostni disponovanost k reakcim na zakladé€ typu A, tim intenzivné&;jsi
je sklon k vnimani a prozivani stresovych situaci na pracovisti. Na druhé
stran€ je pravdépodobné, ze jedinci se sklonem k reakcim diktovanym tim-
to dispozi¢nim faktorem mohou stresové situace na pracovisti spoluvytva-
fet (onen ,spiralovy efekt®).

Vztahy zminéné v bodu (5) a (6) lze vysvétlit obecné znamym jevem
subjektivni interindividualné rozdilné interpretace stresové situace, zavislé
na osobnostnich charakteristikach i pocitu osobni pohody. Osobnost typu A se
sklony k perfekcionismu, soutézivosti, zvySené ambicidznosti se jevi jako vni-
mavejsi k prekazkam na cesté k cili a mizZe byt castéji znepokojena odchylkami
od ocekavani. To mlZe vysvétlovat i vyraznéjsi pocity nespokojenosti u téchto
osob. Osoba s pocitem osobni spokojenosti, kompetentnosti, s adekvatnim se-
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behodnocenim projevuje tendenci k mirnéjSimu hodnoceni objektivné pisobi-
cich stresort (Kfivohlavy, 1994). Jak bylo vySe naznaceno, tento vztah nelze
chapat pouze jednosmérng.

Vyzkum v této etapé€ potvrdil to, co je povazovano i v literatuie za oprav-
nény (a dokonce i v riznych pracovnich prostfedich potvrzeny) predpoklad.
Totiz, Ze existuje zifejm€ nezpochybnitelny vztah mezi hladinou vyhoteni, dis-
pozicnimi faktory osobnosti, osobni odolnosti a vnimanim stresové povahy
pracovniho prostfedi. A to plati nejen obecné¢, ale v naSem pfipad€ i pro §kolni
prostiedi. Vysledky nas vedou také k zaveéru, ze nami pouzité (a ziejmé jeSté
dalsi) proménné - jako je pocit osobni zdatnosti, nebo dispozi¢ni faktory a po-
dobné - jsou ve vzajemné interakci, tj. Ze za nepfiznivych podminek mohou
vést k rychlejSimu a hlubS§imu procesu vyhofeni, zatimco za optimalné&jSich
podminek mohou proces vyhoreni zpomalit nebo dokonce blokovat.

Nami zjiSténé vztahy odpovidaji poznatkiim o protektivnich a rizikovych
faktorech vzniku syndromu vyhofeni, jak je uvadi Kebza, Solcova (1998). I pro
nas vzorek plati, Ze rysy osobnosti typu A (respektive chovani typu A s diira-
zem na soutézivost a hostilitu), mnozstvi pracovnich stresorti, permanentné
proZzivany ¢asovy tlak a pocit osobni nespokojenosti, bezmoci jsou rizikovymi
faktory pro rozvoj syndromu vyhotreni. Naopak jako faktory, které miiZzeme
fadit mezi protektivni ¢i podptirné, se podle naSich vysledk jevi chovani typu
B, pocit uznani, pfimérena mira pracovni zatéze a pocit osobni pohody.

II. Vliv praxe

Délka ucitelské praxe byla faktorem, ktery nas zajimal. Otazka zné€la: Jak
je to s pocitem vyhofeni v pribéhu praxe? Logicky by se dal oCekavat ten-
to linearni vztah: s délkou praxe roste pocit vyhofeni. Analyza ziskanych dat
s ohledem na délku praxe a pohlavi pfinesla zajimavé vysledky (viz tab. ¢. 4
atab. €. 5).

Tabulka 4 Trendy podle délky praxe - muzi

H/K | WB B WOS
do 5 let 186 | 82 95,4 26,6
do 20 let 24,63 | 625 | 1036 315
nad 20 let | 33,38 | 7 110,1 33,5

115



Tabulka 5 Trendy podle délky praxe - Zeny

H/K | WB B WOS
do 5 let 28,67 | 6,67 | 1047 31,67
do 20 let 26,46 | 7,18 98,15 30,08
nad 20 let | 24,98 | 7,13 99,03 28,93

Interpretace a kratky komentar
Udaje, které jsme ziskali od skupiny muzii (tabulka &. 4), nejsou prekvapivé

s ohledem na naSe oCekavani. S narUstajici praxi roste pocit vyhofeni, klesa

pocit zdatnosti a odolnosti viici stresu, profiluje se zfetelnéji dispozi¢ni faktor

reaktivity charakteristicky pro osobnost typu A a percepce ucitelského povola-
ni je vice a vice zat€Zovana presvédCenim o stresovosti pracovniho prostredi.

Zda se, Ze zde mizZeme spatfovat divody pro Cetné odchody muzi-ucitelt

z nasich Skol.

V pripad€ zen jsme vSak ziskali ponékud neocekavané udaje (viz tabul-
ka €. 5). Skore syndromu vyhoreni v priibéhu praxe ma piekvapivé klesajici
tendenci. Pocit osobni zdatnosti dokonce v pocatku mirné nartista, aby poslé-
ze setrvavalo na stejné urovni, reaktivita charakteristicka pro osobnost typu
A mirn€ klesa a klesa i vnimani stresovosti pracovniho prostfedi.

Udaje ziskané od skupiny Zen jsou bezesporu prekvapenim. Nage vysledky
ukazuji na odliSné pisobeni délky praxe na vnimani a proZivani Skolni situace
u obou pohlavi. Vysvétleni bude vyzadovat preciznéj$i vyzkum na mnohem
reprezentativnéjSim vzorku, nez jsme méli k dispozici. Nicméné nabizime ale-
spon dvé mozZné interpretace:

(1) Z metodologického hlediska je zde moZna namitka proti reprezentativnos-
ti pouzitého vzorku, pocetni nevyvazenosti v zastoupeni pohlavi, zastou-
peni ve struktufe jednotlivych v€kovych skupin a problém spojeni uciteld
a vychovnymi poradci na Skolach.

(2) Pokusem o vysvétleni zjisténého rozdilu mizZe byt poukaz na vétsi adap-
tabilitu ucCitelek-zen, jejich vétsi prizpisobivost a odolnost v porovnani
s uciteli-muzi, u nichZ naroky Skolského prostfedi mohou mit vliv na kle-
sajici miru tolerance, odolnosti, nespokojenost a podobné. Jinymi slovy,
soucCasné Skolské prostiedi je prostfedim v podstaté femininnim, a tedy
vychazi vstfic vice Zenam nez muzim. Dalo by se uvaZovat o tom, Ze Zeny
snad i v souvislosti s ubyvanim miry pracovniho zatiZeni v domacnosti
a zvySovanim mozZnosti vénovat se pIln€ nejen svému povolani, ale i svym
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z4ajmum, konicktim. Svou roli mtze hrat i postupné zlepSovani profesnich

kompetenci.

Zjisténi o vlivu délky praxe je nicméné zajimave, protoZe néktefi autori
(Kebza, Solcova, 1998) povazuji délku praxe za faktor, ktery neni pro vznik
a rozvoj syndromu vyhoieni rozhodujici, je neutralni. Naopak Hennig, Keller
(1996) uvadéji, ze na zakladé Barthovy némecké studie z roku 1992 postihuji
problémy se syndromem vyhofeni mj. zvlasté ucitele sluzebné i vékove star-
§i. To odpovida vysledklim zjisSténym ve skupin€ muzii naseho vyzkumného
souboru. Délka praxe ¢i vék se jako diskriminacéni faktory syndromu vyhoteni
ukazaly i v dalSich vyzkumech, napf. ve vyzkumu syndromu vyhoieni u zdra-
votnich sester (Mareckova, Valenova, 2000).

Dale je mozZné konstatovat, Ze nami zjiSténa tendence klesajici miry nejen
syndromu vyhofteni, ale i rysi osobnosti A a subjektivni miry pracovni zatéze
pri zlepSujicim se pocitu osobni pohody ve skupiné Zen do jisté miry korespon-
duje s vyzkumem Hrebickové (2003), ktera u prevazné femininniho souboru
ucitelt zjistila s vékem se snizujici miru neuroticismu.

Avsak je tfeba upozornit na to, Ze pfi absenci signifikantnich vysledki ma-
zZeme mluvit jen o trendech, tendencich, které je tfeba v dalSim Setieni oveérit
na vétsich vzorcich.

III. Vnitini struktura dotazniku vyhoreni s ohledem na délku praxe
Jak bylo vysSe popsano, dotaznik vyhofeni (H/K) obsahuje Ctyfi subskaly,
zjistujici miru vyhofeni v rovin€ kognitivni, citové, t€lesné a socialni.

Tabulka 6 Vysledky dotazniku vyhofeni

| suma K C T S
muzi 2652 | 6 81 | 743 | 5
Zeny 2592 | 6,12 | 797 7,34 4,49
Celk. 26,04 | 6,09 | 8,00 | 740 4,59
Legenda: K - kognitivni aspekt vyhoreni

C - citovy aspekt vyhoreni

T - télesny aspekt vyhofeni

S - socialni aspekt vyhofeni

Interpretace a stru¢ny komentar
Celkové vysledky dosaZené v naSem souboru samy o sob¢ nejsou znepo-
kojivé, vzhledem k hodnotam v posuzovaci §kale odpovidaji Cetnosti priznak(
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»zfidka“ a ,n€kdy“. Z hlediska vnitini struktury je evidentni, Ze vyS$Sich hod-
not nabyva oblast citova a télesna, nejnizsich pak oblast socialni. Toto zjiSténi
plati jak pro cely vyzkumny soubor, tak pro skupinu muzt i Zen zvlast. K po-
dobnym vysledktim dosp€ly pri pouZiti stejného dotazniku vyzkumy Zelinové
(1998), Egera a Cermaka (2000) a dale i vyzkumy realizované na MU v Brné
(Stranska, Polednova, 2005). Syndromem vyhoieni byly nejvice zasaZeny ob-
lasti v poradi emocionalni, télesna, kognitivni a socialni. V socialni oblasti bylo
opakované€ dosahovano nejnizsiho skore.

Domnivame se, Ze vyS$Si skore v emocionalni rovin€ je mozné vysvétlit
veétsi citlivosti, obecné vySsi vnimavosti jedince k vlastnim emocionalnim pro-
zitkiim. Zmény v emocionalni oblasti jedinci pravdépodobné zaznamenaji nej-
drive, pricemz vzapéti se problémy pravdépodobné somatizuji a objevuji se
prvni vyrazné€jsi psychosomatické ptiznaky.

Skutecnost, Ze v oblasti socialni jsme zaznamenali nejnizsi skore, je moz-
né interpretovat riiznymi zptisoby. Jedna z moznosti je, Ze jedinci nevnimaji
problémy v socialnim kontaktu realisticky, mohou je potlacovat. Nepochybné
transponovat osobni stres do socialnich vztaht je v tak uzavieném prostredi,
jakym je kolektiv kantort, zna¢né€ riskantni, ale rizikové je i v pfenosu do vzta-
hil v nejbliz§Sim okoli obecné. SpiSe mame snahu disimulovat problémy, nezZ je
ventilovat, jiZz také s ohledem na to, aby problémy nebyly okolim interpretova-
ny jako osobni slabost nebo nekompetentnost. K tomu mtiZze prispét i védomi
toho, co spole¢nost od role ucitele ocekava. Ucitel se pak mize podvédomeé
branit tomu, aby sam sobé€ prfiznal problémy v kontaktu se zaky, kolegy ¢i ji-
nymi lidmi. Nizké skore v socialni roviné muze ale na druhé stran€ vypovidat
také o tom, Ze problémy v socialnim kontaktu pfichazeji nebo si je jedinec
uvédomuje aZ v dalSich, rozvinutéjsich fazich. Tento predpoklad koresponduje
s analyzou vysledki z hlediska délky praxe u muza.

Zajimalo nas, zda se délka praxe promitne do vnitini struktury syndromu
vyhoreni. Jako u sumarnich hodnot, tak ani subSkaly dotazniku nevykazuji
signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami ve strukture vyhoteni. Presto jsou zde
viditeln€ odlisné tendence, sledujeme-li vysledky s ohledem na délku praxe (viz
nasledujici graf €. 1).

U muzl jsme zaznamenali vyraznéjsi celkovy narQst pfiznaki syndromu
vyhoreni zejména mezi skupinou se stfedni a nejdelsi dobou praxe. Zajimavé
je, Ze tento nartst je v jednotlivych subskalach rtizny. V roviné citové a télesné
dochazi u muza k vyraznému zhorSeni mezi skupinami s nejnizsi a stfedni
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délkou praxe, zatimco v roviné kognitivni a zejména socialni dochazi k mar-
kantnimu zhorSeni az mezi skupinami se stfedni a nejdelSi dobou praxe. Tato
skutec¢nost koresponduje s vySe uvedenou interpretaci nestejnomérného nastu-
pu priznakti syndromu vyhofeni v riiznych rovinach. Je ov§em nutné zddraznit,
ze tato tendence plati v naSem souboru pro nepfili§ pocetnou skupinu muzi.

Ve skupin€ Zen se projevila tendence opacna. S narustajici délkou praxe se
sniZuje skore ve vSech subtestech. Zajimavé je, Ze k nejvyraznéjSimu snizeni
doslo v rovin€ citové mezi skupinami s nejmensi a stfedni délkou praxe. Zda
se, jako by zZeny se ziskanim delsi praxe dosahly o n€co vétsi emocionalni stabi-
lity. Celkové 1ze rozdily ve vysledcich mezi skupinou muzl a Zen interpretovat
obdobné jako v bod¢ II.

Graf 1 Srovnani hodnot §kal vyhofeni ucitelli a ucitelek podle délky praxe
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5 Zavér

Vysledky naseho vyzkumu koresponduji do jisté miry s naSimi predpoklady
a poznatky uvedenymi v odborné literatufe. Potvrdily se o¢ekavané vztahy mezi
zvolenymi proménnymi: subjektivnim pocitem vyhofeni, pocitem momentalni
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pohody a odolnosti, osobnostnim faktorem s dispozi¢nim potencialem (typ
osobnosti A) a vnimanim miry zatéze v pracovnim prostiedi.

V nasem vyzkumném souboru nebyly zjiStény rozdily ve vysledcich ani
z hlediska pohlavi, ani z hlediska zafazeni ¢i nezarazeni do funkce vychov-
ného poradce. Opakujeme ovSem, Ze naSe prace ma spiSe charakter pilotniho
vyzkumu a obezretnost pfi formulaci zavéri je na misté.

Jako nejvyraznéjsi diskriminacni faktor se ukazala délka praxe, ackoliv ji
néktefi autofi povazuji za neutralni faktor pro vznik syndromu vyhofeni. Na-
vic se ve skupin€ Zen projevily z hlediska délky praxe opacné tendence neZzli
ve skupin€ muzt. Teprve dalSi vyzkumy by mély prokazat, zda je tento jev
mozné vysvétlit bud na zakladé nereprezentativnosti vzorku, malym zastoupe-
nim muzl a strukturou jednotlivych vékovych skupin z hlediska osobnostnich
charakteristik nebo rozdily pohlavné-rolovych dispozic. V tom pfipad€ by bylo
moZné uvazovat o tom, Ze u Zen s narustajici délkou praxe dochazi ke sniZeni
pocitl syndromu vyhofeni, lepSi adaptaci, vyrovnavani se stresem i k pocitu
vétsi osobni pohody.

Opakujeme znovu, zZe prezentované vysledky a jejich interpretace jsou plat-
né pro nas vyzkumny vzorek, obecna platnost naznacenych tendenci musi byt
jesté ovérena.
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