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Pouhy fakt, Ze mdme vyraz ,vyznam' slova, nds musi nutné vést na scesti: jsme vedeni k domnénce,
ze pravidla odpovidaji nécemu, co pravidlem neni, zatimco ona odpovidaji zase jenom pravidliim.
L.Wittgenstein

Anotace

Autor se ve své prdci pokousi interpretovat vztah filosofie jazyka pozdniho
obdobi L.Wittgensteina v kontextu psychoterapie a psychoanalyzy. Prdce ko-
mentuje vyvoj jazykové Wittgensteinovy filosofie, vztah filosofie a psychoterapie
a také pohled na filosofii v ramci psychoterapeutickych systémii. Zvldsté se pak
zabyva postojem Wittgensteina k Freudovi a jeho psychoanalyze jako véde a tera-
peutickému ndstroji. V zdvéru pak reflektuje pritomnost filosofie v psychoterapii
obecné. Prdce se nezabyva hodnocenim Wittgensteinova dila a jeho myslenek, ale
spis kontextem, provazanosti a moznym vlivem Wittgensteinovy filosofie jazyka
na oblast pomdhajici komunikace a hlavné psychoterapie.

Filozofie a re¢

Problematika feci a jazyka je trvalou soucasti obecnych otazek filozofie
jiZz od nepaméti. Do popredi a predmétem systematického zajmu se v§ak do-
stala az ve 20. stoleti v souvislosti pravé se vznikem analytické filosofie. Ta je
né€kdy dokonce vnimana jako hrani¢ni disciplina mezi filosofii a jazykovédou.
Je charakteristické, Ze problémy filosofie jiZ zde nejsou chapany jako , proble-
my byti“ (jako tomu bylo v antice a ve sttedovéku) ¢i jako , problémy vedomi“
(jako tomu bylo v novovéku), ale jako , problémy jazyka*.

Pravé tomuto posunu se pozdéji zacalo fikat obrat k jazyku. Ruku v ruce
s timto obratem pfirozené §la i potfeba znovu podrobné promyslet samotny
fenomén lidské reci. KliCové otazky, jez si analyticti filosofové polozili (a do-
dnes pokladaji), tedy znéji: ,,Co je to viastné rec; jakd je jeji povaha ¢i podstata;
v éem spocivd vyznam jejich vyrazii?®!

I Sousedik, P.: Co je podle Wittgensteina fe¢? Dostupné 01. 2010 na: logika.flu.cas.cz/
files/uploaded/UserFiles/File/sousedik/Co_je_to_rec.doc.
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Pravé tento obrat k jazyku je mozZno povazovat za snahu o znovuoZiveni
jedné z Aristotelovych definic ¢lovéka, podle niz je ¢lovek Zivocich, ktery ma
feC. Prokop Sousedik nabizi moZnost povazZovat obrat k jazyku za obrat k té
lidské aktivité, diky niz se ¢lovék druhové odliSuje a presahuje ostatni Zivo-
¢isné druhy a kterou proto Ize spolecné€ s Aristotelem povazovat za charakte-
risticky rys Clovéka. A dale, Ze filosofovani a vé€da patfi mezi nejvzneSené€;jsi
lidské aktivity, kde nastrojem jsou praveé fec¢ a jazyk.2

Ludwig Wittgenstein a jeho dilo

Ludwig Josef Johann Wittgenstein je ¢asto udavan jako jeden z nejvliv-
néjsich filosofti 20. stoleti. Byva spojovan piedevsim s analytickou filosofii
a filosofii jazyka, ovlivnil vSak i logické pozitivisty. Jeho mySleni pravdépo-
dobné nejvice ovlivnili Arthur Schopenhauer, Bertrand Russell a Gottlob
Frege. V prvnim obdobi se jeho zajem soustied oval na matematiku, pres niz
se dostal k logice a filosofickym otazkam zakladi matematiky. Uréitou dobu
studoval u Bertranda Russella v Cambridge, se kterém se také rychle spra-
telil a Russel se stal v mnoha vécech jeho vzorem. V Cambridgi také v této
dobé platil za jednoho z nejvyznamnéjSich mladych mysliteli. Sviij potencial
Wittgenstein vnima v reformé pfirozeného jazyka za prispéni vyjadiovacich
prostfedki formalni logiky?.

Svoje mySlenky a uvahy Wittgenstein intenzivné zaznamenaval velmi riz-
nymi zptisoby po celou aktivni dobu svého Zivota. Podle riznych prament
tvorily zhruba 18 tisic stran textil, poznamek, prednasek, opisti, denikt a ko-
respondence. Text jeho myslenek vznikal obvykle pravé ve formé kratkych
poznamek, jak také napovida text v predmluvé k ¢eskému prekladu dila Filo-
soficka zkoumani, o marném usili napsat knihu jako souvisly text:

. Po nékolika nezdarenych pokusech, abych své vysledky spojil v néjaky takovy
celek, jsem nahlédl, Ze by se mi to nikdy nepodafilo. Ze nejlepsi, co jsem mohl
napsat, by ziistalo vZdycky jen filosofickymi pozndmkami; Ze moje myslenky brzy
ochromly, kdyz jsem se pokousel nutit je proti jejich prirozenému sklonu, aby
se rozvijely urcitym smeérem. A to ovsem souviselo s povahou tohoto zkoumdni

2 Sousedik, P.: Vznik filosofie a védy z perspektivy Wittgensteinovy jazykové filosofie.
Dostupné 01. 2010 na: kfcmtf.upol.cz/petr/sousedik-Bratislava.doc.
3 http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/.
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samotného. To nds totiz nuti procestovat rozlehlou myslenkovou oblast, kiizem
krdzem vsemi sméry.

Ludwig Wittgenstein vydal vSak nakonec za svého Zivota pouze jediné
ucelené filosofické dilo, a to Logisch-philosophische Abhandlung, které pak
vySlo v Anglii pod znaméjs$im nazvem Tractatus logico-philosophicus (1922)3.
Toto dilo ucinilo autora v odbornych kruzich rychle znamym. VSechny ostatni
Wittgensteinovy spisy byly vydany z obsahlé pozistalosti.®

To Ze jsou jednotlivé fragmenty Wittgensteinova dila tvoreny kratkymi
poznamkami (paragrafy a jejich komentafi), které jsou psany na prvni pohled
logickym a srozumitelnym jazykem, miiZe vést k pocitu jednoduché inter-
pretovatelnosti textu. Pfi bliZ§im zkoumani vS§ak narazime na tfi problémy.
Prvnim je forma nékterych pasazi, ktera je vedena v jakémsi dialogu. Autor
zde defacto diskutuje s jakymsi virtualnim partnerem - Kritickym oponentem,
ktery nejspis§ pfedstavuje ,,raného® Wittgensteina. Pro rozliSeni jednotlivych
roli autor Casto pouziva uvozovky a pomlcky, neni tomu vSak vZdy (napf.
v § 258, se s poml¢kou v kazdé celé vét€ méni mluvEi, na rozdil od PU § 98,
kde tomu tak neni). Druhym problémem je pozivani riznych metafor a iro-
nie, které jsou také obtiZn¢€ interpretovatelné a tak jako jazyk moZna chapani
v rizném smyslu. Jako tfetim faktorem, je skute¢nost, Ze samotné vydané
Wittgensteinovo dilo je Casto pfepisem a interpretaci a také prekladem z né-
meckého origindlu do dalSich jazykd. I proto uvadim v textu alespon obcCas
doslovné pfiklady z ¢eského prekladu.

Wittgensteinovo dilo, je vétSinou autorl rozdélovano na dvé zakladni
obdobi, ve kterych predlozil dvé podstatné odliSné koncepce jazyka. Prvni
koncepce byla formulovana v jiZ zminéném raném spise Tractatus - logico -
philosophicus, druha pak v posmrtné€ vydaném dile, které vysSlo pod nazvem
Filosoficka zkoumdni. Za zminku jesté stoji, Ze vétSina vydaného materialu
pochazi z obdobi tzv. ,pozdniho Wittgensteina®, tj. z let 1929-1951. KliCovou
mySlenkou Wittgensteinova Traktdtu (ale i celé prvni poloviny analytické filo-
sofie), je predstava o nedostatecnosti a ur¢ité zmatecnosti pfirozeného jazyka.
Jako priklad miZeme uvést citaci z uvodu Traktdtu, ve které Wittgenstein pise:

¢ Wittgenstein, L.: Praha: Filosoficky ustav AV CR. 1993 s. 9.

5 Wittgenstein, L., Tractatus Logico - Philosophicus, Londyn 1922, Cesky pieklad Praha
1993.

¢ http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/.
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~Kniha se nezabyva filosofickymi problémy, ale ukazuje, Ze kladeni téchto
problémii spocivda na nepochopeni logiky naseho jazyka. Cely smysl by se dal
shrnout do téchto slov: Co se vithec dd Fici, da se Fici jasné (véty prirodovédy);
a o em se nedd mluvit, o tom se musi micet.”

Po prvni svétové valce plisobi Wittgenstein opét v Rakousku. Postupné
obraci naruby svlij ptivodni nazor, podle néjz je jedinym priméfenym pro-
stfedkem k vyjadieni naSich myslenek jazyk reformovany pomoci prostredkil
formalni logiky (zacal tim odmitat predstavu existence

atomické baze jazyka a vnimani kvantifikatora jako nekone¢nych konjunk-
ci a disjunkci). Jeho zajem se daleko vice pfesouva na prirozeny jazyk. Prin-
cipem reSeni filosofickych problémil jazyka nejsou uméle vytvorené elementy
jazyka formalni logiky, ale stavaji se urCitou analyzou ¢i popisem jazyka
prirozeného. Tuto koncepce je také fundamentalni rovinou dila Filosofickd
zkoumdni. Dokladem je i jedna z Wittgensteinovych myslenek o jeho vztahu
k pfirozenému jazyku:

LFilosofie nesmi zddnym zpiisobem porusovat skutecny priibeh pouZiti reci,
muize ho tedy nakonec jediné popisovat. Nebot nemiize podat ani jeho zdiivod-
néni. Necht nechd tak, jak to je. Nechdva i matematiku tak jak je a Zadny ma-
tematicky objev ji nemiize dovést ddl.®

Anebo koncepce filosofie popsana ve Filosofickych zkoumdnich, je tedy
jednim ze zdroju tzv. filosofie pfirozeného jazyka. Tato koncepce se pfi vy-
svétlovani pojmi soustied'uje predevsim na oblast, jakym zpisobem uzivaji
problematicka slova lidé v bézné feCi. Vysvétlenim a diivod, ktery se udava
v literatufe jako skutecnost, Ze v€tSina teoretikd orientovany na prirozeny
jazyk neméla matematické, ale klasické vzdélani®.

. Celym mym snazenim, a domnivam se, Ze i snazenim vsech lidi, kteri se kdy
pokusili psdt nebo mluvit o etice ¢i naboZenstvi, bylo zautocit na hranice jazyka.
Toto nardZeni na stény nasi klece je uiplné a absolutné beznadejné. Pokud etika
prameni z prdani Fici néco o nejvlastnéjsim smyslu Zivota, o absolutnim dobru,
o absolutné hodnotném, nemiize byt védou. Tim, co Fikd, se v Zddném smyslu
nerozmnoZzuje nase védéni. Je to vsak svédectvi o urcité tendenci v lidském ve-

Sousedik P: Je rany Wittgenstein odplircem metafyziky a teologie? Teologické texty
2004/2 dostupné http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-2/Je-rany-Wittgenstein-
odpurcem-metafyziky-a-teologie.html.

8 Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani, Praha 1993, str. 66 § 124.
http://filosofie.kvalitne.cz/wittgenstein.htm.
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domi, svédectvi, jehoZ si osobné nemohu jinak nez hluboce vaZzit a které bych se
za Zddnou cenu neodvdzil zesmésriovat. “1°

Zakladnim tématem tohoto obdobi (pozdniho) Wittgensteina sa staly tzv.
Jazykové hry. Wittgenstein presn€ nedefinuje, co vlastné jazykova hra je, ale
ve Filosofickych zkoumdnich v dile uvadi rizné zajimavé postiehy:

,,Co je jesté hra, a co uz hra neni? MuiZes uvést, kde je hranice? Ne. MiiZes
néjakou hranici stanovit: nebot Zddnd jesté stanovena nebyla. (Ale to ti jesté
nikdy nevadilo, kdyz jsi slovo ,hra’ pouzival.)™

Asi nemiZeme najit jednu véc, ktera by byla spolecna pro vSechny hry,
ale mizeme najit rizné podobnosti anebo vztahy mezi jednotlivymi hrami.
Wittgenstein pfirovnava jazykové hry napf. k rodiné, ve které ¢lenové maji
urcitou podobnost. Jazykovymi hrami nazyva Wittgenstein také i rlizné typy
uceni se jazyku. Jazykové hry tvofi pak systém dorozumivani, a jsou také
podobné tomu, co nazyvame hrami v naSem béZném jazyku.

,Lidé mysli, Ze uceni se jazyku spocivd v tom, Ze ¢lovek pojmenovdva predme-
ty. A sice: lidi, tvary, barvy, bolesti, ndlady, cisla atd. Jak bylo Feceno - pojmeno-
vani je néco podobného, jako pripevnit k néjaké véci tabulku se jménem. MiiZe
se tomu Fikat pFiprava k pouZivani slova. Ale na co je to priprava?

Wittgenstein hleda rtizné formy jazyka a rozlicné jazykové hry. V jazyko-
vych hrach vidi a interpretuje komplikovanou sit podobnosti a rozdild, které
se vzajemné stfetavaji a rozchazeji, kfizuji a miji, proto pro tyto podobnos-
ti uvadi i vyraz ,rodinné pribuznosti“. Na jazyk se tak musime divat jako
na urcity nastroj komunikace a ¢innosti v jednotlivych kontextech, v jednotli-
vych jazykovych hrach. V souvislosti s jazykovymi hrami se Wittgenstein také
podrobné zabyval jejich pravidly. VétSinou je ale nedefinuje, ale pouze popi-
suje a ukazuje, jak se jejich vyuZiti projevuje (viz také odkaz 22). V textech
bychom nasli tfeba jeho oblibené pfirovnani ke hie v Sachy a jejich pravidla.

Filozofie a psychoterapie jako smér

V souvislosti s dal§im sméfovanim si napfed poloZme otazku, jaky je vlast-
né vztah filosofie a psychoterapie jako vlastnich obort. Pro jeji zodpovézeni
povaZuji za nutné alespon alimentarné operacionalizovat pojem psychotera-
pie. PouZijme jednu z mnoha definic psychoterapie, ktera fika Ze

10 Monk, R.: Udél génia, Praha 1996, s. 282-283.
I Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani, Praha 1993, str. 48 § 68.
12 Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani, Praha 1993, str. 25 § 26.
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» Psychoterapie je zvldstni psychologickd péce poskytovand potiebnym li-
dem. "

Psychoterapie je vnimana jako v€dni obor, ktery ma teoretickou i aplikac-
ni stranku. Pfedmé&tem psychoterapie jako oboru, je tedy duSevni Zivot Clové-
ka, jeho prozivani, chovani a projevy, které vsak vétSinou klient nepovazuje
v podobé, se kterou se setkavame, za optimalni, a na pfani a se souhlasem
klienta se je pokousime spole¢né ménit. Pritom zaroven vZdy plati, Ze lidskou
bytost vnimame vzdy jako psychosomaticky celek (zasada psychofyzické jed-
noty d€jli v organismu), coz znamena, Ze bereme v ivahu skutec¢nost, Ze se
vztahy mezi duSevnimi a télesnymi procesy vzajemn€, oboustranné ovliviuji.
Na zaklad¢ vyse uvedeného zakladniho vymezeni, pak lze vytvorit urcity
konstrukt, ktery fika, Ze klienty psychoterapie jsou lidé, ktefi v uréité mife
a v daném cCase postradaji optimalni miru duSevniho a télesného zdravi'.

Na druhé strané ve filozofii se pomérné ¢asto potkavame s myslenkou, Ze
zakladem zdravi ¢lovéka je zdravi jeho mysli (jeho duse). UzZ Platon v dialogu
Charmides® usty Sokrata chvali ty Fecké 1ékafe, ktefi se nezaméfuji pouze
na jednotlivy nemocny lidsky organ, napf. oko, ale uvédomuji si, Ze je potfeba
IéCit nejenom tento organ, ale predpisovat Zivotospravu pro celé télo. Sokrates
vSak zaroven upozornuje, ze tracti 1ékafi jdou dale, nebot jsou presvédceni,
Ze je nemozné 1éCit télo bez 1éCeni duse. Podle nich (i podle Sokrata) vSecko
dobré i zI¢ vychazi z duSe, kterou je tfeba co nejstarostlivéji oSetfovat. A duse
se zase podle Sokrata 1€¢i ,krasnymi feCmi“. Z krasnych feCi totiZ vznika
v nasi dusi tzv. ,,sofrosyné“, coz by mélo doslovné znamenat ,,zdrava mysl“.
Lze tedy konstatovat, Ze filozofii se v jejim historickém vyvoji a priibéhu pfi-
pisoval urcity terapeuticky potencial; méla se podilet na uloze ,,oSetfovani
lidské duse”, a tim se tak nepfimo starat o celkové zdravi lovéka's.

Také Wittgenstein svoji filozofii pozdniho obdobi vnimal jako ,filozo-
fickou terapii“. Jadro této terapie vidél Wittgenstein, v duchu jakéhosi
uzdravovani duse, v rozuzlovani metafyzickych zmatk, zodpovidani otazek

13 Vymétal, J.: Uvod do psychoterapie. Grada Publishing, Praha 2003, str. 11.

4 Vymétal, J.: Uvod do psychoterapie. Grada Publishing, Praha 2003.

15 Platon: Charmides. In: Dialogy. Tatran, Bratislava 1990.

16 Sulavik, J.: Psychoterapia z pohl'adu filozofie. Dostupna http://www.kvsbk.sav.sk/10ro-
kov/sulavik.htm.
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a odstranovani pseudootazek, pseudoproblémt, osvétlovani temnych mist
a v zamysleni se nad tim, jestli skuteéné vime, o ¢em mluvime”.

JFilosof vysetfuje néjakou otdzku; jako néjakou nemoc, kterou ma lécit. ™

Ovsem podivame-li se na poznamku piekladatele pod textem, tak slovo
,lécit“nema presny preklad v némeckém , behandeln “, jak stoji v originalnim
textu. ,, Lécit“ by bylo spravn€, pokud by Wittgenstein mluvil o , heilen “, pouzi-
va v8ak ,,behandeln“ z dlivodu slovni hficky, tento vyraz totiZ znamena kromé
Llécit” a vysetrovat “ také , projedndvat“ Ci ,jednat . Tuto mySlenku bychom
mohli rozvinout tak, Ze filosofie jako terapie nema néjakou uréitou, pres-
né stanovenou metodu (ve smyslu 1é¢by v medicin€), nybrz miiZe probihat
riiznymi zpusoby, stejné jako riznymi zptisoby vznikaji ,nemoci® jazyka'®.

Na hledani forem pfitomnosti filozofie uvniti psychoterapie se zabyva
také slovensky filozof Jan Sulavik hlavné ve své monografii Metafilosofické
implikdcie psychoterapie. Filozofii povazuje za cestu k jakémusi poznani, které
ma pro ¢lovéka hluboky existencialni vyznam, ma silu ¢lovéka duchovné
pretvorit i z hlediska jeho celkového vnimani svéta, a tim vlastné i ovlivnit
cely jeho nasledny zivot. Uzkou podobnost najdeme se souasnym vnimanim
jednoho z vyznamu a potencialu psychoterapie s filozofii je také uvolnéni
emoci, katarze a narist Zivotni energie. Podle Sulavika je v§ak k filozofii nut-
né ,dozrat“ a dokonce ,,pfebolet”.

L Filozofie by podle ného neméla byt jakymsi utékem pred svétem, ani pred
sebou samym.®°

Ray Monk pak ve své knize Udél génia popisuje vzpominku, pfi které
si jedna jeho posluchacek komentovala svoji zkuSenost, Ze Wittgensteinova
filozoficka metoda na ni zaptisobila jako terapie a dokonce ji pfinesla obrov-
ské dusevni uvolnéni.?”!

Nechceme systém pravidel pro pouzivani nasich slov neslychanym zpiisobem
zjemnit nebo ucinit uplnéjsim. Nebot jasnost o kterou usilujeme je zajisté tiplnd.
Ale to znamend pouze to, ze filosofické problémy maji uiplné zmizet... Neexistuje

17 Galikova, S.: Svet za zrkadlom dostupné http://dai.fmph.uniba.sk/events/kuz2009/
prispevky-pdf/galikova.pdf.

18 Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani, Praha 1993, str. 115 § 255.

1 Wittgenstein, L.: Filosoficka zkoumani, Praha 1993, str. 115 (pod carou).

2 Sulavik, J.: Metafilozofické implikacie psychoterapie. Bratislava, Album. 2001.

2 Monk, R.: Udél génia. Praha Hynek 1996. str. 497.
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Jjedna metoda filosofie, ale existuji zajisté rizné metody, predstavujici cosi, jako
rizné terapie.

Podle Wittgensteina je tedy filosofie spiSe terapii. Stava se ji tim, Ze uka-
zuje cestu z omylil a nenaplnénych o¢ekavani.

. Propaddme klamu, Ze to, co je na nasem zkoumadni zvldastni, hluboké, pro
nds podstatné, tkvi v tom, Ze toto zkoumdni usiluje pochopit s nicim nesrovna-
telnou podstatu reci. To znamend rdd, ktery existuje mezi pojmy vety, slova,
usuzovani, pravdy, zkuSenosti atd. Tento rdd je jakysi nad-rad mezi - abychom
tak rekli - nad-pojmy. Zatimco prece slova, ., 7ec”, ,zkusenost”, ,svét", pokud maji
néjaké pouZiti, museji mit pouZiti zrovna tak nizké jako slova ,stitl”, ,,lampa°,
,dvere“?

Z vySe uvedeného lze také usoudit, ze Wittgensteintv, jiZ dfive zminé-
ny, kratkymi poznamkami psany styl textu, neni pouze jakymsi stylistickym
rysem. Ale je pravdépodobné, Ze ma také svilij metodicky vyznam a divod.
Ten je zaloZen na jakémsi terapeutickém pristupu k filosofickym otazkam,
kdy na urcity problém nahliZime z riznych uhlt pohledu (coZ také dale
uvidime na jeho ambivalentnim pohledu na Freuda a jeho psychoanalyzu),
pojednavame o ném v rliznych poznamkach, a tak jej mizZeme vidét ve zcela
novém svétle.

Filozofie a psychoterapie jako systém

Abychom se mohli dale zabyvat vztahem filozofie k psychoterapii a kon-
krétné pak Wittgensteina a jeho jazykové filosofie, musime vzit v uvahu jes-
t€ dalsi rovinu. Psychoterapie byla tradi¢né vytvafena velkymi teoretickymi
pristupy. Navzdory velkému poctu rozlicnych teoretickych pfistupti 1ze vSak
psychoterapii v podstaté redukovat do Ctyf teoretickych blokt. Prvni velkou
teoretickou skupinu tvofi psychodynamické pristupy. Tyto postupy vychazeji
alespon v zdkladu z psychoanalyzy S. Freuda. Jsou vSak jiZ hodn¢ ovlivnény
vyvojem v ramci psychoanalyzy (napi. Egopsychologie nebo Teorie objekt-
nich vztahil.), a v souCasnosti stale vice i empirickym zkoumanim terapeutic.
kych postupti vyvijejicich se v ramci ptivodniho psychodynamického modelu.
Druhou velkou skupinu tvori kognitivné-behavioralni pristupy. Tyto pristupy

2 Wittgenstein, L.: Filosofickd zkoumani. Praha: Filosoficky ustav AV CR. 1993 str. 69
§ 133.

3 Wittgenstein, L.: Filosofickd zkoumani. Praha: Filosoficky tistav AV CR. 1993 str. 60
§97.
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vychazeji z teorii ueni (behavioralni postupy) a vlivu poznavacich procest
na prozivani a chovani (kognitivni postupy). Kognitivné-behavioralni pfistupy
predstavuji kombinaci kognitivnich a behavioralnich technik, ale také postupy
z jinych teoretickych pfistupii. Humanisticko-existencialni pfistupy repre-
zentuji soubor na sob€ nezavislych terapeutickych postupti. Nejvyraznéjsi
z nich jsou na klienta zaméfena terapie, Gestalt terapie, na emoce zamérena
Procesové-experiencialni terapie, existencialni pristupy (napf. Logoterapie)
¢i eklektictéji chapané existencialni pfistupy (napf. pristup mého oblibence
I. D. Yaloma). Nejuniverzaln€jsi se z tohoto pohledu jevi eklektické a inte-
grativni pristupy, které pfedstavuji kombinaci pfedchozich tfi velkych teore-
tickych proudi, a to bud’ ad hoc pristupem podle povahy problému pacienta
nebo systematicky vytvaFenim transteoretickych ramci.?* Kromé téchto Gtyf
velkych teoretickych skupin se lze setkat i s pristupy, jez je slozité mezi né
zaradit. Nejvyraznéji samostatné vystupujici pristupy jsou pravdépodobné
postupy systemické a narativni, které kladou dtiraz jednak na socialni aspekt
psychologickych problému a jejich 1€¢by, jednak na diileZitost pouzivani ja-
zyka/Feci pro psychopatologii a 1éEbu?.

VSechny tyto systémy a pristupy, maji bud’ své ukotveni a ptivod v urcité
filosofii, nebo se naopak od urcité filosofie vymezuji. Rogers, Jung, Yalom,
Frankl a jisté i dalSi vyznamni psychoterapeuti a Skoly pracuji s filozofickym
pristupem ke klientovi jako systémem. Napfiklad v oblasti existencialnich ota-
zek, nebo hledani odpovédi na otazky , Kdo jsem*, , jaky je smysl Zivota“, ,kam
jdu“a pod. R. D. Laigh, predstavitel existencialni fenomenologie doslova fika:

LV urcitém smyslu je psychoterapie aplikovanou teologii, aplikovanou filosofii
a aplikovanou védou "

Podobné se dovolim domnivat, Ze i dilo Pragmatika lidské komunikace
a pristup vyznamného amerického rodinného terapeuta Paula Watzlawicka
byla ovlivnéna filosofii, nebot sam je udavan jako vyznamny predstavitel nejen
znamé interak¢ni psychoterapie, ale také jako predstavitel konstruktivistické
filosofie. Dilem Paula Watzlawicka se také vyznamné inspirovala a etablovala
tzv. komunikaéni psychoterapie psychologl a psychiatri z Palo Alta. Podob-
né zminky a nazory najdeme i u naSich autorti. Psycholog Zbynék Vybiral

2% Vice Prochaska, J. O., Norcross, J. C.: Psychoterapeutické systémy. Praha, Grada Pub-
lishing 1999.

3 TIMULAK, L.: Zaklady vedeni psychoterapeutického rozhovoru. Praha, Portal, 2006.

26 Zaig, J. K.: Uméni psychoterapie. Portal 2005, str. 349.
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(2000) uvadi, ze Wittgenstein a jeho filosofie vlastné inspiroval témér celou
psychologii komunikace a sam se, jako filosof, k psychologii a psychoterapii
rovné€z Casto vyjadioval. Prikladem miiZe byt psychoanalyza. Dédictvi jeho
filozofie ale miizeme vysledovat i v logice a matematickych a kybernetickych
zkoumani.?

Wittgenstein a psychoanalyza

Nejvétsi srovnani Wittgensteinovy filosofie a psychoterapie tedy nabizi
psychoanalyza. Vztah mezi psychoanalyzou a jazykem, se samoziejmé neo-
besel bez pozornosti vyznamnych filozofi viibec. V souvislosti se vznikem
psychoanalyzy vznikla diskuse, zda Freud pfi jeji tvorb€ vychazel z filozofie ¢i
ne. Prestoze filozofové maji tendenci k tzv. ,filozofické interpretace®, tj. doka-
zovat vliv filozofie pii jejim vzniku, v ramci psychoterapie je upfednostinovana
tzv. ,biograficka interpretace“. Freud totiZ v rozporu s prvni verzi ve svych
textech tvrdi, Ze psychoanalyza byla formulovana vici filozofii v opozici®®.

Wittgenstein i Freud byli soucasniky, oba byli vyznamnymi predstaviteli
své discipliny a ,,védy“. Tak asi neni Zadnym prekvapenim, Ze jeden z nej-
vétsSich filozofil jazyka, mél také co fici a fikal k praseciku jazyka a psycho-
analyzy”.

Nazory Wittgensteina na Freuda a psychoanalyzu vykazuji prvky nejed-
noznacnosti a rozporuplnosti. Nejednoznaénost spociva v tom, ze Wittgen-
stein na jednu stranu praci Freuda obdivuje, ale na druhou stranu jeho teorii
opakované odsoudil jako nevédeckou a nejasnou, jejiz zaveéry svedly nejedno-
ho odbornika na scesti. Podle Wittgensteina psychoanalyza vychazi z myta
a neni to véda.

V postoji Wittgensteina vSak nelze nalézt a spatfovat pouze kritiku Freu-
da. Je tu sice vidét ziejmy utok na Freudtiv nazor, Ze jeho psychoanalyza je
véda, na druhou stranu ale Wittgensteinova oslava Freudové vynalézavost
v piekroceni védeckého ramce teorie a snaze vysveétlit védecky nevysvétlitelné.

Wittgenstein ve své argumentaci proti nazoru Freuda nepopira, Ze psy-
choterapie mize ve skutecnosti tvorit jakysi 1€k, ale podle ného neplyne
z pochopeni (jak tvrdi Freud) v obecné roving, ale z urCitého , presvédcovani*.

2 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace. Praha, Portal 2000.

2 Hoenisch, S.: Wittgensteinian Approach to Discourse Analysis: http://www.criticism.
com/da/lw_da.html.

2 Heaton, J. M.: Wittgenstein a psychoanalyza. Praha Triton 2005.
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Psychoanalytikovo uméni, pak spocCiva v nalezeni cesty na zakladé€ dostup-
nych informaci ziskanych od pacienta a prostfednictvim pienosu. Cilem je
najit pro pacienta nejpresveédCivejsi argument vidét své problémy v jiném
svétle, to znamena presveédcCit ho, aby se dival na svét a sviij vztah k nému
jinak. Tuto zména perspektivy, vnima jako vyvolanou prostiednictvim psy-
choanalytikovych argumentti, ale nikoliv pacientovym pochopenim. Jinymi
slovy, vlastni Ié¢ba nespociva v porozuméni problému, ale v tom, Ze terapeut
presvédcil pacienta, zZe urCity pohled je spravny.

To znamena, Ze nastrojem je ,,zpisob mluveni®, zrala filozoficka metoda,
forma lingvistické analyzy, ktera v Sirokém smyslu spociva ve vyuziti jazykové
hry a primitivni stav®, stejné jako diiraz na kontext, pripojeni k Zivotu, a hod-
noceni konkrétnich pfipadili, ovSem aniZ by byly zevSeobecnovany.

Jedna z poznamek Wittgensteina o psychoanalyze, napsana v roce 1938,
jednoznacéné potvrzuje, ze vid€l vysledky psychoanalyzy ne jako feSeni psy-
chologickych problémd, ale jen jako nastroj, jak zménit zptisob (mozna Iépe
prelozeno - uhel pohledu), jakym jsou vidét, a tim je de facto rozpoustét,
skrze jejich jiné vnimani’'.

Nutno podotknout, Ze tento pristup a cesta je v souladu s celou fadou
soucasnych terapeutickych pristupl a metod, které pomahaji klientovi zménit
jeho pohled na problém. Pferamovani situace, pozitivni konotace, katarze
a nahled jsou jen n€které s pojmd, které s touto problematikou tizce souviseji
a vyuzivaji se jako soucast terapeutického procesu. Rozbor tohoto problému
by vSak vydal na samostatnou praci. Jako pristup, mizZeme pro priklad uvést
alespon existencialni psychoterapii I. D. Yaloma.®

Wittgenstein tedy tvrdil, Ze psychoanalyza je zaloZzena na mytu, tedy neni
to véda - ale pfipustil, Ze ma teoretické dopady. Hlavnim z nich je asi to, Ze
prestoZe psychoanalyzu vnima jako mytus, pfipousti, ze dokaze feSit psycho-
logické problémy.

Lze se domnivat, Ze pravé tato ,vynalézavost“ resit psychologické pro-
blémy, vedla Wittgensteina k obdivu Freuda, pro jeho genialitu, formulaéni

30 Poznamka autora: Coz je volny pieklad angl. textu a mizZe ve vyznamu znamenat jak
volné asociace pacienta, prenos v analytickém systému, ale moZna také naopak, bazalni
rozbor situace a feci ve smyslu struktury pozdni Wittgensteinovy jazykové filosofie.

3' Hoenisch, S.: The Myth of Psychoanalysis: Wittgenstein Contra Freud: dostupné http://
www.criticism.com/md/tech.html.

32 Vice: Yalom, 1. D.: Existencialni psychoterapie. Portal, Praha 2006.
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dovednost a zptisob mluvit o néem, co az dosud stalo mimo hranice racio-
nalniho diskursu®. A pravé zaména a mateni racionalniho diskurzu s védec-
kou metodou, méla vést Freuda podle Wittgensteina do pasti tim, Ze trval
na tom, Ze jeho teorie je zaloZena ve védé€, v dobé, kdy to bylo ovéfeno pouze
prostiednictvim experimentu. Psychoanalyza, tedy neni v€édou a nemtiZe vy-
fesit problémy, ale pouze méni zplisob, jakym jsou vidét, a mozna je v tomto
procesu tim objasnuje.

Nejednoznacnost a rozporuplnost v utoku Wittgensteina (i to co vypada
jako jasna kritika Freuda), mtze byt chapano a zaroven i obsahuje urcité
prvky a velebeni jeho vlastniho odrazu vnimani svéta. Wittgensteinova roz-
polcenost, obdiv kombinovany s odsouzeni miiZe byt vyloZeno jako napéti
Wittgensteinovy loajality viici védé a své intuici, Ze je nasi mytologii a vymys-
lem nachazet nové zptsoby mluveni, které rozpoustéji problémy leZici mimo
dosah védecké analyzy.>

Pritomnost filozofie v psychoterapii

Z vysSe uvedeného jasné vyplyva, Ze se jak filosofie, tak i Wittgensteinovy
myslenky do psychoterapie jasné promitaji. Psychoterapie vyuziva slovo a ja-
zyk jako zakladni nastroj a vnima ji jako mozZnost a existenci né¢eho mnohem
ucinngjsiho, nez té komunikace, ktera se omezuje na to, aby probihala podle
vhodnych syntaktickych pravidel. Komunikace v psychoterapii vyuziva v pra-
vy okamzik a na vhodném misté nékterych specifickych prvkl verbalnich
i neverbalnich. Prikladem je napfiklad komunikacni terapie, které vychazi
z teorie komunikace z jizZ zminéné Skoly v Palo Alto. V 1é¢bé vyuziva riiznych
skrytych manipulaci a strategii, véetn€ riznych paradoxt, nebo napi. hypno-
ticka a nehypnoticka terapie Miltona Ericksona, ktera k navozeni zménéného
stavu védomi a tranzu vyuziva truismy, konfuze, indukce a dalsi specifické
prvky komunikace. Jazykova kompetence a pfistup psychoterapeuta je jak
z toho i vyplyva dan v prvni fad€ jeho vycvikem a Skolou ktera tak odrazi
néjakou Skolu, néktery z uvedenych teoretickych pristupti a urcitou filosofii

3 Poznamka autora: Diskurz v této praci a vlastnim pfekladu zdroje vnimame jako urcity
vyklad alebo rozpravu. Nelisi se vS§ak pojeti Foucaulta Ze jde o jisty zplisob chapani
a porozuméni skutecnosti v urité epose a oboru, ktery se charakteristickym zptisobem
promita do jazyka a jeho moZnosti tak podstatn€ ovliviiuje.

3 Hoenisch, S.: The Myth of Psychoanalysis: Wittgenstein Contra Freud: dostupné http://
www.criticism.com/md/tech.html.
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(teorie psychoterapeutické Skoly je tak vysledkem védomého rozpracovani
urcitych filozofickych koncepci a praxe pak jeji tvofivou aplikaci). Lze tedy
fict, Ze se psychoterapeut vlastné hlasi (i kdyZ to neni jen a pouze pod vlivem
terapeutické §koly sméru) k urcité filozofii a je si védomy urcitych svych filo-
sofickych vychodisek. Filozofie se tak vlastné stava ve vztahu k psychoterapii
urCitym pfimym a zietelnym teoretickym vychodiskem.

psychoterapie je psychoanalyza. Jak jiz bylo, zminéno Freud ji naopak vy-
tvoril v opozici vici filozofickému racionalizmu i empirizmu. Psychoterapie
v tomto ohledu v§ak neni Zadnou vyjimkou, protoze podobné¢ se proti filosofii
vymezovali i jiné specialni discipliny (napf. mechanicka fyzika proti Aris-
totelovské filozofické soustavé). To znamena, Ze psychoterapeut bude vzdy
vychazet z filozofie, ktera nejspi$ bude vyrazn€ ovlivnéna i urcitou ,,filosofii*
terapeutické Skoly. Ta se vSak s filosofii miiZe ztotoznovat, nebo se od této
filosofie distancovat a v krajnim pfipadé dokonce zaujimat antifilosoficky
postoj. Prikladem muze byt transpersonalni psychoterapie S. Groffa ktera
vychazi z postpozitivizmu a postmoderni filozofie a v praktické roviné filo-
zofovani s klientem odmita, nebot mu chce zabezpecit ne pojem byti, ale
mystické zazitky a zkusSenost byti, po které ¢lovék nepotiebuje filosofovat.
Jungova terapie je zase prikladem principialné protikladného pfistupu. Jung
svoji teorii explicitn€ filozoficky nezdiivodnuje i pres konstrukt modelu vro-
zenych archetypt, které tvofi obsah kolektivni nevédomi*. Archetypy se dle
Junga projevuji obraznym a symbolickym mySlenim, které je mnohoznacéné
a symbolické.

Ve vysledku se to pak v praktické roviné terapie miize promitat do urovné
filozofického dialogu mezi terapeutem a klientem. Tento prvek muze do te-
rapie prinést rizné roviny. Pfi utvareni vztahu je vhodné, aby mezi klientem
a terapeutem také existovalo urcité porozuméni na urovni jejich Zivotnich
postoju a filosofii. Jinymi slovy lze fici, Ze na pozadi terapeutického rozho-
voru, byt o konkrétnich problémech, terapeut zaroven vZdy komunikuje svo-
je vSeobecné postoje a nazory. Vysledkem pak mize byt i to, zda terapeut
s klientem, v pribéhu rozhovoru otvira a rozviji témata, ktera se daji oznacit
jako filozoficka, anebo se jim brani. Ve vlastni praxi to pak znamena i to co
odrazi definice psychologa A. Simka:

35 Sulavik, J.: Psychoterapia z pohl'adu filozofie. http://www.kvsbk.sav.sk/ 10rokov/sulavik.
htm.
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. Psychoterapie je setkdni, které probihd ve vztahu mezi pacientem a terapeu-
Jjdou kus cesty, a ta spolecnd chiize, vlastné spolecné byti jsou diilezité nejenom
pro pacienta, ale i pro terapeuta. Je Stéstim pro obé strany, kdyz potkad terapeut
svého pacienta a pacient svého terapeuta.

Preorientovat se v terapeutické praxi na jiny zpusob filosofie a filosofic-
kého dialogu je totiZ velice obtiZzné a byva tim vzdy v urCité mife naruSena
mozZnost autenticity, pravdépodobné se bude snaZzit rigidné dodrZovat ramec
postupu terapeutického pomahajiciho rozhovoru, pfiCemz I1ze predpokladat,
Ze klient ¢asem tuto terapeutovu ,nepohodu® vyciti. Tento fakt je sice mozno
fesit v ramci supervize, ale tento filosoficky ramec neni optimalni ani pro
jednu stranu. Pokud ale naopak reflexe jeho soukromé filozofie odpovida
klientov€, umérné k tomu vzroste mira naladéni, empatie, sebedlivéra a mira
mozZné autenticity.

Na druhou stranu fada autort o tzv. filozofickém rozhovoru jako uc¢inném
terapeutickém prvku najdeme napf. u I. Yaloma, ktery pfi skupinové formé
terapii uvadi jako jeden z jedenacti terapeutickych faktord univerzalitu Ve sku-
piné lidi s uréitym problémem a proZivanim dochazi k zpochybnéni a zmir-
néni pocitu jedineCnosti trapeni jedince (pocitu osamélosti s problémem),
nakolik se klienti v rdmci skupinové dynamiky proZziji zaZitek podobného
prozivani a tzv. ,posdileni“ s ostatnimi ¢leny skupiny.’’

Zavér

Wittgenstein v jednom svém dile pfirovnal metafyzické pouZivani slov
ve véd¢ a teorii k chiizi na ledu, kde chybi tfeni a kde neni mozZné jit dopfedu.
Az kazdodenni praxe poskytuje vyznamem pojmil drsnou podlahu. V sou-
vislosti s tim 1ze konstatovat, Ze vyuZivani jazyka v oblasti psychoterapie,
dramaterapie a v pomahajicich profesich viibec, také potiebuje svoji pevnou
podlahu a ukotveni, at jiZ na zakladé psychoanalyzy, transakéni analyzy,
existencialniho i systemického pristupu anebo desitek jinych. Stale pak je
v§ak nutné na jazyk v praxi pohliZet jazykem béZné fe€i, vnimani klientovych
vyznamu a Zivotni filosofie. Zadna teorie neni ani v dobé postmodernismu
a kosmickych i digitalnich technologii schopna postihnout a beze zbytku vy-

36 Vymeétal, J.: Uvod do psychoterapie. Grada Publishing, Praha 2003.
7 Yalom, 1. D.: Teorie a praxe skupinové psychoterapie. Hradec Kralové, Konfrontace
1999.
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svétlit vS§echny jemné niance a skryta zakouti vyznamil naseho jazyka. Mozna
je i za Wittgensteinovou jazykovou filosofii hlubsi vyznam, ktery nejsme v po-
hledu dnesniho poznani a zatim schopni dekédovat a pochopit. Sifi vyznamu
jazyka nejlépe vystihuje pravé jeden z jeho vyroki:

Hranice mého jazyka jsou hranice mého svéta“.
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