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Anotace

Clanek se zabyva otazkou prosazovanych konceptt reformy skoly v po-
sledni tfetin€ 19. stoleti v Ceské pedagogické diskusi na zakladé analyzy
vyznamnych pedagogickych Casopisi daného obdobi. Analyzovany jsou
vztahy reformy Skoly a reformy Zivota Ci otazky zdravovédy. V neposledni
fadé je poukazano na to, Ze reforma Skoly byla centralnim tématem i pred
Lpocatkem” reformn€ pedagogické diskuse na prelomu 19. a 20. stoleti a na-
opak muZeme shledavat, Ze k moderni pedagogické diskusi patfi diskurs
reformy §koly imanentné.
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Abstract

The article deals with the question of the proposed and implemented
concepts of reform school in the last third of the 19th century in the Czech
educational discussion on the basis of an analysis of significant educational
journals of the period. The relations between school reforms, life reforms
and health science are analyzed. Finally, it is pointed out that school re-
form was a central theme before the “beginning” of the reform pedagogical
discussions at the end of the 19th century, and vice versa we can find that
modern pedagogical discussion includes school reform discourse.
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1 Reforma skoly - kontinualni téma moderni Skolské diskuse

Malokterému pojmu ¢i heslu se podafi udrzet si ve védach o vychové
znacnou aktualnost v pomérné dlouhém obdobi vice jak sta let. Reforma
skoly a vychovy takovym tématem je. Na jedné strané stoji v popredi aktual-
ni pedagogické diskuse, na druhé stran€ je dilezitym heslem pedagogic-
kych slovnikil a encyklopedii, jejichZ vydani spada jiz do konce 19. stoleti.
J. Oelkers (Oelkers 1989) v této souvislosti upozornuje, Ze tak jak se vyvijela
skolska diskuse a praxe v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti, silily hlasy po
reformé Skoly. Ukazuje se, Ze koncept moderni $koly a §kolniho vzdélavani
je ve své kolébce nastaven priliS idealisticky a naroky kladené na Skolu ne-
mohly byt prakticky nikdy dosaZeny, nebot stale prevySovaly moznosti jeji-
ho rozvoje. Vidy, kdyZ doslo k rozvoji Skolstvi, zaznivala z pedagogickych
kruht kritika daného stavu a hlas po dalsi reform€. Znamena to tedy, Ze
moderni Skolstvi je jaksi permanentné reformovano.

V této souvislosti se historiografie déjin Skolstvi a vzd€lavani pta, zdali
za zminovanou ,piestavbou skoly“ (Pech 1937, s. 376) stoji jednotna teorie
¢i jednotny reformni program s jasné definovanymi cili, koncepty, zameéry.
Ptame se, jaké koncepty byly v tehdejsi reformni ucitelské diskusi rozvijeny?
Které diskusni raimce naplnily tehdejsi reformni rétoriku a postupné budo-
valy dualni diskurs nové a staré skoly? Které diskursivni praktiky a ktera
diskursivni témata byla dominantni a utvafela strukturu i dynamiku Skolské
a ucitelské diskuse?

Jak poukazuje O. Kadner v tietim dile Déjin pedagogiky z roku 1912,
jednotnost jisté pedagogické teorie nelze za jednotlivymi pokusy shledavat:
»SoucCasné roztfiSt€nosti a prechodnosti dnesni filosofie odpovida pfiroze-
né i nehotovost a nevyjasnénost pedagogickych idealtl. (...) Zijeme zkratka
i v pedagogice v dobé prechodu a citime sami Zivé, Ze moderni idealy vycho-
vy jsou rozhodné teprve v pocatcich® (Kadner 1912, 18-19). Studujeme-li
slovniky, encyklopedie, monografie a prehledy pedagogickych teorii i prak-
tickych pedagogickych pfikladii z pfelomu 19. stoleti a 20. stoleti, ukazuje
se, Ze pri reflexi pedagogického a skolniho déni posledni tietiny 19. stoleti
neni analyzovana jednotna teorie, nybrZ jednotlivé piiklady pedagogickych
reformnich pokust ¢i pedagogickych koncepci. Dané publikace reflektuji re-
formni kvas posledni tietiny 19. stoleti jako jakysi ,,pestry karnevalovy oblek*,
ktery se sklada z rdznych soucasti, jeZ jen t€Zko vytvari jednotny celek.
V této souvislosti se miZeme ptat, zdali reformni hlasy na adresu Skoly za-
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znivaly v Ceskych zemich jiz v letech 1869-1883,' v obdobi hlavnich legisla-
tivnich skolskych zmén. Pokud ano, ptame se, jak byly konstruovany. Jako
primarni zdroj slouZi reprezentativni ¢asopisy tehdejsich ucitelskych spolkl
a jednot, které informovaly o stanoviscich vyznamnych ucitelskych organi-
zaci. V Ceskych zemich se jednalo zejména o Casopisy Posel z Budce a Beseda
ucitelskd. Na Moravé potom o Casopis Komensky.?

Casopisy hajily z¢asti odlisné pohledy a stanoviska. Posel z Budce byl ra-
dikalnéjSim Casopisem, ktery akcentoval zejména problematiku spolovani
uéiteld, otazky vlastenecké vychovy, §kolského boje mezi Cechy a Némci.
na ministerskym Skolsko-politickym stanoviskiim. Pfesto nelze fici, Ze pojem
vlasteneckého ucitele, boj za ,,Ceskou Skolu a Ceské dité€“ by byl Besedé ucitel-
ské cizi ¢i neznamy. Rovnéz Casopis Komensky stavi dana témata do popre-
di, diskuse je to ovSem jina. Je ziejmé, Ze na méné nacionalné uvédomelé
Moravé si ucitelstvo jeSté vysvétluje a ospravedlnuje, Ze vlastenecka vychova
v narodnim duchu a boj za ¢eskou §kolu jsou opravnénymi pozadavky, za-
timco v €eskych zemich je narodnostni rétorika jiZ samoziejmosti.

Casopisy Posel z Budcde a Beseda ucitelskd detailné reflektuji spoléo-
vaci snahy ¢eského ucitelstva v daném obdobi - jak ucitelské sjezdy v le-
tech 1870, 1871 a 1880, tak i vznik tzv. Ustiedniho spolku jednot ucitelskych
a vznik Ustredni matice $kolské® v roce 1880. Dle pozadavki ucitelstva ze
sjezdit v roce 1870 (Posel z Budée 1871, s. 69-70) a 1880 (Posel z Budce

' Rok 1869 je v Rakousku-Uhersku, jak je vS§eobecné znamo, rokem pfijeti tzv. fisského
Hasnerova zakona. Rok 1883 je rokem prijeti tzv. §kolské konzervativni novely, ktera
je v posledku shledavana jako vysledek boje proti liberalnim Hasnerovym zakoniim
nejen z pozic konzervativni politiky ¢i cirkve, ale mnohdy i samotného ucitelstva. Tzv.
novela z roku 1883 znamenala mimo jiné sniZeni narokl na povinnou navstévu skoly
a rovnéz posilila roli cirkve ve Skolnich zalezitostech.

2 Posel z Budde byl Casopisem jednot zvanych BudeC, Beseda ucitelskda reprezentovala
stanoviska tzv. ugitelskych besed. Casopis Komensky hajil zajmy moravskych uéitelskych
jednot. Casopisy Posel z Budce a Beseda ucitelskd vychazely v Praze. Do jejich vydavani
ovsem nebylo zapojeno pouze a vyhradné prazské ugitelstvo. Casopis Komensky vycha-
zel v Olomouci.

3 Ustfedni matice $kolska byla mimo jiné reakci na zaloZeni némecko-rakouské nacio-
nalné ochranafské organizace Schulvereinu, ktery byl zaloZen v roce 1880 ve Vidni.
Matice Skolska si kladla podobné ¢i stejné cile - podporovat vznik ¢eskych soukromych,
respektive mati¢nich skol, které by umoznily vzdélavat se ¢eskému ditéti v menSinovém
a jazykové ,cizim® prostiedi ve svém rodném jazyce.
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1880a, s. 655-660 a Posel z Budcée 1880, s. 673-675 a Posel z Budce 1880b,
s. 723-731) mélo byt Skolstvi zaleZitosti zemskou, nikoli centralné fizenou
z Vidné. M¢la tak byt zohlednéna specifika jednotlivych zemi a zejména je-
jich narodi. Pozadovano bylo zruseni §kolného na obecnych a méstanskych
skolach. Podporovano bylo zakladani ucitelskych jednot jako stfedisek uci-
telského spolcovani, ale i dalSiho vzdé€lavani. Usilovano bylo o to, aby uci-
telé nepodléhali sluzebnim zakontim, ale stejné jako ostatni obCané pouze
obCanskym normam. Ucitelstvo se zasazovalo mimo jiné o védecky rozvoj
ucitelskych ustavi, ale napfiklad i o moznost uzsi spoluprace slovanského
ucitelstva.

Souhrnné€ miiZeme Konstatovat, Ze pfi analyze obou Ceskych Casopist
jsme konfrontovani s ¢astymi negativnimi interpretacemi Skolského zakona
z roku 1869. V obou Casopisech zaznamenavame zejména kritické hlasy na
adresu Hasnerovy normy - odmitan je liberalni ton zakona, ktery dle Ces-
kého ucitelstva malo reflektuje specifické poZadavky Ceské Skoly a Ceské vlas-
tenecké vychovy. Zakon byl mimo jiné obvinovan z germanizacéniho tlaku na
Ceské skolstvi, dale byl pfipominan znaény nartst Skolské byrokracie. Opo-
zi¢ni hlasy byly v Poslu z Budce silnéjsi, radikalnéjsi a také bychom mohli
fici ideologiCtéjsi. V Besede ucitelské je naopak zakonna norma analyzova-
na vécnéji a je upozornovano na mnoho nedomyslenosti v zakoné€. Rovnéz
zde zaznamenavame bohatsi diskusi ohledné reformy vnitiniho chodu §koly
a procesu vyucovani a vychovy.

2 Koncepty reformy ceské skoly v posledni tretiné 19. stoleti

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti méla byt §kola reformo-
vana na zaklad€ konceptu prirozené vychovy a vyucovani, mé€la byt nazorna,
prakticka, vztaZena k zivotu ditéte - tedy na jedné strané¢ meéla navazovat
na jeho své€t a vychazet z néj pii vyucovani, na druhé stran€ méla vychovavat
a vyucovat tzv. pro zivot: ,Vyucovani a vychovani ve Skole jest dle mého
minéni od Zivota odlouceno, se skuteCnym Zivotem ma jen malo nebo té-
méf nic spoleéného; zkratka, Skola posud malo si hledi skute¢ného Zivota,
podavajic mladezi néco, jak to v zZivoté nenaléza“ (Beseda ucitelska 1882b,
s. 57). Podporovana byla propojenost §koly s obci, s okolim ditéte, v némz
Zije. V této souvislosti nabada jiZz pfedni reformni pedagog Josef Ulehla v a-
sopise Komensky v roce 1873 k tomu, aby ucitel navs§tévoval s zaky tovarny,
nadrazi, sklarské a zelezné huté, doly, hospodaiské dvory ¢i pole, les, louku,
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vinice apod. Uéeni mélo probihat v bezprostiednim okoli ditéte (Ulehla
1873, s. 352-353).

Zduraznovana byla i otevienost §koly vici rodiné, respektive otcovskeé-
mu domu. Vztahy §koly a rodiny mé€ly byt posilovany nejen §kolnimi zprava-
mi, ale i riznymi §kolnimi slavnostmi (Beseda ucitelska 1881c, s. 313-315).

Okolni svét mél byt poznavan vyucovanim v samotné prirodé ¢i na §kolni
zahradé, jejichz zakladani bylo pIn€ doporucovano (Vitek 1877, s. 689-690
a Beseda ucitelska 1881a, s. 232-233 a Sigmund 1877, s. 347-349 as. 363-365).

Ucivo mélo byt koncentrovano a propojovano v mezipfedmétovych sou-
vislostech (Tykal 1878, s. 521-526). Jak uvadi Strucny pedagogicky slovnik
z roku 1937: ,Koncentrace uciva tzv. soustiedéni jest ucelné spojovani pred-
méth ucebnych v organickou jednotu. Zabyva se upravou uciva, nebot jen
védomosti sefazené a o vzajemné stykové body opfené maji nadéji, Ze se
vskutku pevné osvoji a utkvi“ (Pech 1937, s. 376).

Podobné se vyjadrili ucitelé primo v Besedé ucitelské jiz z roku 1882:
»~Koncentricka metoda ¢i koncentrace vyucovani jest, kdy z jednotlivych
Casti uciva mélo byt dosazeno organické jednoty“ (Beseda ucitelska 1882a,
s. 683).

Intenzivné se diskutovalo o spojeni zemépisu a déjepisu v jednom pied-
métu. Dale radky casopist plnily ¢lanky tematizujici mozZnosti vyuky déjepi-
su, ktery byl shledavan v té podobé, jak se zejména vyucoval, jako predmeét
ditéti odtazity. Kritizovan byl pozitivisticky pfistup vedouci k mnoha infor-
macim o chodu déjin, které ovSem nemély pro aktualni obzor ditéte zadny
vyznam. Faktograficky diiraz mél byt opustén, a proto bylo navrhovano, aby
bylo zapocato s vyukou historickych udalosti tykajicich se mistopisné bliz-
kych oblasti, kde dité Zilo, aby pro n¢j mélo takové uceni vnitini hodnotu
a zak tak byl motivovan.

Vyznamnym tématem byla otdzka samostatnosti a samocinnosti ditéte
ve vyucovani. Princip samocinnosti mladeze jako samostatna ¢innost Zaka
v procesu uceni byl stavén proti mechanickému uceni pretézujicimu pamét,
nerozvijejicimu ducha a samostatné mysleni. Zaznamenavame jej v Besedé
ucitelské z roku 1871: ,Pokrokem nazveme, kdyZ misto pieplnovani pied-
méty, jimiZ byva ditko o samostatnost ducha svého pfipraveno a pouhym
automatem ucinéno, dame mladezi kouzlo samocinnosti a lasku k dal§imu
vzdélavani se; pokrokem bude, az Skoly nase budou pro Zivot odchovavati®
(Beseda ucitelska 1871b, s. 497).
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Je zrejmé, Ze v této souvislosti zdaleka nemiiZeme hovofit o pragma-
tické pedagogice, nejedna se o Cinnostni a zkuSenostni uceni, ale o nabada-
ni k upozadéni pamétniho, pasivniho a dnes bychom fekli transmisivniho
modelu uceni, oproti zdiiraznovani nazorného a jiz ze zkusenosti vychaze-
jiciho uceni: ,,VyuCovani nase musi byti skrz naskrze praktické, ma-li vyda-
vati zadouciho ovoce. UCcitel nevyuCuje prakticky, kdyz mnoho prednasi
aneb uceni do abstraktnich systémil vt€snava, a to nejen v mluvnictvi, nybrz
i v realiich, ba i v nabozenstvi. Prakticky uci, kdo od zkusSenosti a nazor
postupuje k pojmtim, neprakticky, kdo spokojuje se s frasemi, polovicatymi
aneb nejasnymi odpovéd'mi zakt“ (Beseda ucitelska 1873, s. 360).

Ucitelé neméli latku zpracovat a predat Zakovi, tim by jej ochudili o cely
proces uceni, vzali by mu veSkerou moznost byt aktivni, samostatny a ¢inny:
»~Znam dva ucitele: jeden z nich jest vzorem svédomitosti a pile v kazdém
ohledu, pfipravuje se vZdy peclivé na vyucovani a mluvi (vlastné€ prednasi)
denn€ po nékolik hodin silnym hlasem, Ze jej moZno i mimo ucebnu slySeti.
A prece nebyva prospéch jeho zZakiv v nizadném poméru k namahani jeho.
Druhy, pritel predeslého, nemluvi pfi vyucovani slova zbyte¢ného, a prece
zaci jeho jsou v stalém dusevnim napnuti. U¢ni prace, uciteli fizeni! jest mu
hlavni zasadou; proto vede stale zaky k samostatnému mysleni a ¢inéni, véda,
ze je pak uceni tési. Sté€zuje-li si tedy ucitel, Ze Zaci jeho malo chuti k uceni
jevi a nic mysliti nechté&ji, nese snad vinu toho sam, jestlize namnoze malo
samocinnost Zakid péstuje, ale za to u veliké mife mechanismu hovi“ (Beseda
ucitelska 1881b, s. 25). Ucitel nemél dle tehdejsi diskuse ucit védecky, ale
elementarné€, mél vyuZivat analytickou, induktivni i sokratickou metodu.

Jak je zrejmé, obsahuje tehdejsi reformni diskuse mnoha témata, ktera
pozdéji krystalizuji a hlasité€ji zaznivaji v reformné pedagogické diskusi na
pocatku 20. stoleti. Pfesto jsou zifejmé i znacné obsahové a strukturalni roz-
dily mezi obéma diskusemi. Pedocentricka orientace na dité€ a zdtirazinovani
svobody zaka neni tak intenzivni jako u pedagogi pocatku 20. stoleti. Dliraz
je mnohem vice kladen na odkaz Komenského, tedy na uctu k ditéti a vSe-
obecny humanismus, méné ovSem na liberalistické pedagogické tendence.

3 Koncept prirozené vychovy a reforma skoly

Vénujme nyni detailn€ji pozornost konceptiim, které poskytovaly Sirsi
ideovou zakladnu jednotlivym reformnim principtim. Centralnim reform-
nim tématem se jevi v dikci Komenského tzv. pfirozena vychova. Jak tomu-
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to konceptu rozumét? Pojem pfirozenosti, pfirozené vychovy, pfirozeného
vyvoje je v déjinach pedagogiky velmi problematicky. Mtizeme fici, Ze s nim
pracuje zna¢né mnoZzstvi pedagogl, kazdy pod nim ovSem konstruuje po-
mérné odli§na stanoviska a predstavy.

Pfirozené vyucovani v optice Ceského ucitelstva posledni tfetiny devate-
nactého stoleti znamena vyucovani, které respektuje potfeby Zaka a zako-
nitosti pfirozeného uceni. To znamena, Ze dba na to, aby bylo v uceni

teCny Cas na zvladnuti uciva, aby nebyl ucivem pretézovan. UCit se mélo
radéji méné, ale dikladn€, vSe mé€lo byt nazorné (Koblizek 1874, s. 145-148)
a nasledné dostate¢né procvi¢ené na prikladech z praxe (Schmitt 1880,
s. 51-54). Je zifejmé, Ze se v zasad¢€ jedna o zdlraznovani didaktickych slov-
né-nazornych zasad Komenského, coz nas neudivuje, kdyz si uvédomime, ze
mnozi reformné€ naladéni ucitelé byli ti, ktefi spisy Komenského prekladali
a zaroven se zasazovali o rozSifeni jeho myslenek a zasad. VZdyt mnozi
reformné orientovani ucitelé té doby, jako zejména FrantiSek Zoubek, byli
soucasné zakladateli Ceské komeniologie.

V pfirozené vychove, jak ji tematizuje v osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti Ceské ucitelstvo, nachazime obraz znamy z Komenského
didaktiky. Jedna se o metaforu ditéte Ci zaka jako stromu Ci rostliny, kefe Ci
kvétu, o néjz, aby vyrostl ¢i vykvetl dle své pfirozenosti, musi byt peCovano
v pfirozeném duchu: ,Pokrokem bude, az prestaneme niciti ducha ditka,
silu jeho vlastni dusice jedin€ z té priCiny, Ze nezname neb znati nechceme
prirozenost détskou. Proti té dosud nejvice se hiesiva. (...) Rozdélavame,
rozfukujeme, Skubeme, az je pred rozvitim sami zkazime. Zde nedockavost,
jinde nevCasnost a neumélost kazi plody naSe vychovatelské“ (Beseda uci-
telska 1871b, s. 326).

4 Reforma skoly a zdravovéda

Reforma s§koly nebyla v tehdejsi diskusi zasStifovana pouze z pozice pfi-
rozené vychovy a pfirozeného uceni. Dulezitou platformou byla 1ékafska
diskuse a diskuse na poli zdravovédy.

Ucitel a 1ékaf, ale i rodi¢ méli byt v uzkém kontaktu, aby podporili v du-
chu tehdejsi antropologie zdravy vyvoj ditéte (Amerling 1872, s. 457-460).
Ucitel mél dbat nejen o zdravy vyvoj ducha, ale i téla: , Jest ulohou ucitelstva
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prispéti k tomu, by mladeZ schopnou se stala podstoupiti boj o zabezpece-
dusevné téz télesna tuto s sebou podminujici sila - zdravi“ (Beseda ucitelska
1872, s. 565).

Zdravi ve Skole mélo byt zajiSténo stavbou a zfizovanim hygienictéjsich
skol s vétsSimi mistnostmi, méné zastavénymi Ci pfepln€énymi nabytkem, dob-
fe vétratelnymi (Beseda ucitelska 1874b, s. 545-546).

Vyucovani nemélo Zaky po duSevni strance pietézovat (Posel z Budce
1876, s. 169-171), mélo byt zkraceno, aby dit€é mélo kromé cesty do Skoly
a vlastniho vyucovani ¢as i na odpoéinek: ,Skodi-li nepfetrzita a namahava
¢innost duSevni Clovéku dospélému, télesné a dusevné vyvinutému, jakoz
viibec zkuSeno, tim vice zajisté Skodi ditéti. Pfi praci duSevni namaha se
nejvice mozek, a protoze u ditéte teprve se vyviji, zfejmo, zZe dfive ochabnuti
podléha, a to tim vice, ¢im na niZ§im stupni vyvoje jest. (...) Ze pii podob-
ném prepinani dusevnich sil ditéte, jemuZ pro samé uceni zbyva sotva tolik
Casu, aby zotaviti se mohlo, nejen mozek, ale i télo fadn€ vyvijeti se nemiize,
jest na bile dni. Zdaz neni uceni takové vlastné mucenim? Zdaz necini se zde
nasili volnému vyvoji dusevnich sil ditéte? (...) Ozyvaji se hlasy ze mnohych
stran, Ze mladeZ ve §kole priliSnym poétem ucebnych hodin pfetéZovana
jest. Pravda sice, Ze mlady stromek snadno a bez velikych obtizi 1ze ohnouti,
avSak Cini-li se tak zhusta a nasiln€, mizZe se zlomiti A tak jest i s mladezi“
(Drahonovsky 1883, s. 278-279).

Kritizovano bylo rovnéz nezdravé nadmérné sezeni pfi dlouhotrvajicim
vyucovani. Tento nezdravy zpisob §kolniho zivota mél dle tehdejsi diskuse
vést k vaznym nasledkiim ve vyvoji téla (Kusy 1876, s. 193-196), k smyslo-
vym porucham, ke vzniku nemoci - dokonce i k umrti ditéte: ,Spatna kon-
strukce lavic jest, jak slavni 1ékafi Bardeleben, Kiichenmeister, Remark,
Virchov aj. dokazali, velikou pfi¢inou mnohych onemocnéni zraku, patete,
chorob bfisnich a prsnich. (...) Proto jest svatou povinnosti vSech uradu, kte-
rym zaleZi na zdravi Skolni mladeZe a téz pozdéji na zdravém, silném, k obra-
né schopném lidu, aby k tomu pfihliZely, aby §kolni lavice vzriistu, véku
a pohlavi pfiméfen€ byly konstruovany“ (Beseda ucitelska 1877, s. 597).

Na viné€ nezdravého vyvoje ov§em nebyly pouze vnéjsi materialni danosti
skoly, ale i jeji vnitfni chod, skladba predmétli, mnoZstvi uciva, zptisob uceni
Casto preté€zujici pamét apod.: ,Nemensi do sebe dulezitost ma vyucovani
prizptisobeno k véku a chapavosti Zakd, a to za tou pri¢inou, by vyvin ducha
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a t€la sob€ obapolné nepiekazely, a nasledkem toho kone¢né oba na stupni
nevyvinutosti neuvazly anebo docela v chorobu neupadly. Cini se zdravotnim
pozadavkim zadosti, kdyZ bez rozdilu jednotlivct, jako by zboZim z jednoho
pytle byli, chovanci tu a onde denné 6-7 hodin a nejednou i déle ve skolni
svétnici ztraviti musi, v kterézto dobé o nejriznéjSich se pojednava predmé-
tech, jez se za sebou takika o pfekot honi“ (Beseda ucitelska 1874a, s. 434).

Dtlezitou oporou zdravého vyvoje Zaka mélo byt i zavedeni té€locviku
jako vyucovaciho predmétu. Ten se stal v roce 1870 povinnym piredmétem
alespon pro chlapce. V diskusi ohledn€ vyznamu télesného pohybu pro zdra-
vy vyvoj Zaka je ovSem zdlraznovano, aby se nejednalo o dalsi prepinani
jednotlivce, tentokrat v t€lesné, nikoli duSevni oblasti. T€lesna cviCeni nemé-
la byt ucelem, ale prostfedkem, a proto meéla byt v souladu s t€lesnymi moz-
nostmi a schopnostmi Zaka. Zdtraznovan byl v§estranny a soumérny vyvoj
t€la, nikoli pret€Zovani jeho ¢asti (Kodym 1883, s. 135-137).

Pro zdravy vyvoj dité€te nebyl doporucovan pouze télesny pohyb ale i té-
lesna prace. Ta mimo jiné podporovala u ditéte zotaveni ducha po dusevni
praci a vyvaZovala tak pfirozenym zplisobem ndmahu ducha a téla. Vyuku
t€locviku méli vést ucitelé znali t€lesného vyvoje a zakonitosti té€lesného zi-
vota. To vedlo k podporovani rozvoje antropologie a biologie v ucitelském
vzdélani. Pohled na dité byl od této doby vyrazné dan nejen otazkami mrav-
niho, dusevniho, mySlenkového vyvoje, ale i zakonitostmi télesného rozvoje.

Zdrava vychova znamena od 80. let 19. stoleti zdravé stfidani intelektu-
alni a télesné namahy, Casty pobyt na Cerstvém vzduchu, dostatek t€lesného
pohybu, otuZovani, p€stovani navykti v oblasti zdravé stravy. Détem je dopo-
ruc¢ovan pohyb venku ve volné pfirodé, do popredi se dostava plavani a kou-
pani v fece, pozd€ji v méstskych laznich (Beseda ucitelska 1879, s. 318).

Miizeme shrnout, Ze lékaiska diskuse ohledn€ zdravého vyvoje ditéte ne-
zistala doménou lékarskych casopisii, nybrz vyrazné obohacovala a ovliviio-
vala i diskusi pedagogickou a stala se v mnoha ohledech zakladem reformné
orientovanych pedagogickych principd.

5 Reforma zivota a reforma Skoly

V neposledni fadé se nabizi otazka, zdali byl tlak na reformu §koly veden
z obecnéjsi spoleCenské kritické diskuse, ktera Casto korenila v protiosvicen-
ské kritice moderni civilizace, v Usili po tzv. reformé Zivota. Pravé reforma
skoly a reforma zivota moderniho ¢lovéka spolu uzce souvisi a jsou na po-
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¢atku 20. stoleti neoddéliteln€ propojeny. Jak ukazuje E. Skiera, miiZeme
reformné pedagogickou diskusi do jisté miry shledavat jako soucast Sirsi
a nadrazenéjsi diskuse o reformé Zivota (Skiera 2003).

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti byla ovSem situace po-
nékud odlisna od pocatku 20. stoleti. Civiliza¢ni kritika nebyla v ¢eskych
zemich pln€ vykrystalizovana a nezaplinovala zdaleka fadky ¢asopisti a vyda-
vatelstvi v takové mire, jak tomu bude na pocatku stoleti. Dtiraz nebyl kladen
na kritiku civilizace, ale na dalSi roz§ifeni a podporeni osvéty. Devatenacté
stoleti se nazyvalo nejenom stoletim pary, ale pravé i stoletim osvéty a hu-
manity.

Nema tim byt ov§em feCeno, Ze bychom nezaznamenavali kritické hlasy
na adresu moderniho Zivota ¢i chodu §koly. Kritika se tykala mravniho upad-
ku moderniho lidstva, jenZ se mél projevovat napr. ve vydavani bezcenné
brakové literatury, pfi jejiZ cetb€é méla i tehdejsi mladez travit nezdravé mno-
ho Casu. Kritika sméfovala i na pfecenovani materialnich hodnot ¢lovéka,
konsumu, honby za materialnimi statky (Beseda ucitelska 1876, s. 161-164).

Boj byl vyhlaSen smyslnosti a diiraz byl naopak kladen na stfidmost,
spofivost az jistou askezi. Prostor mél byt dan jiz zminované zdravovéde.
Dirazné bylo mimo jiné odmitani nezdravého konzumovani nadmérného
mnozstvi masa, pficemzZ odiivodnéni bylo koncipovano jak na zakladé 1ékar-
skych dobrozdani, tak i s ohledem na eticky aspekt vegetarianstvi. Prosazo-
van byl zivot bez naruZivosti - bez alkoholu, lihovin, tabaku, ale i napfiklad
bez kofeni ¢i jinych tehdejSich ,drazdidel“. Cilem byl tzv. pfirozeny Zivot.
V této diskusi se ucitelé odvolavali nejen na Locka, ale zejména na Spencera
¢i na tehdy aktualni 1ékafskou diskusi, ktera byla velmi Ziva a vyrazna: , Ne-
prirozena drazdiva strava vyzaduje dalSiho nepfirozeného zplsobu Ziti, a to
zejména nemirného piti lihovin napf. piva, koureni tabaku, zaliby v jidlech
siln€ kofenénych a hovéni naruzivostem vseho druhu. Ve velkych méstech
jest jiZz zakorenén zvyk potulovati se v noci po hospodach a kavarnach. Mla-
di muzové tésivaji se jiz na ty potulky, které jim tak ,hojnych zabav“ poskytu-
ji. (...) Nema-li lidstvo klesati ve smyslu hmotném i moralnim, jest mu tfeba,
aby poznalo, kam nevédomky sp€je, aby poznalo prostiedky, které by je zase
na dobrou cestu uvedly. A jak se bude lidstvo poucovati? Jiz ve Skole se
musi horlivé mluviti o zdravovédeé, a ucitelstvo stane se zajisté dobrodincem
a spasitelem lidstva, pfevezme-li ten tézky ale vdécny ukol na sebe a polozi
jiz ve §kole pevny zaklad ku zdravovédé®“ (Cerny 1883, s. 207-209).
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Jak je zfejmé, jedna se o tendence, které budeme nachazet i v reformni
dikci pocatku 20. stoleti, nyni vSak jeSt€ nejsou programem a cilem reform-
nich ¢i alternativnich spolkt, spole¢nosti, komun ¢i jinych skupin. Zatim se
jedna o jednotlivé hlasy, které pozdé€ji zesili a zazni radikalnéji jako apel na
~novou spolec¢nost, nového ¢lovéka, novou vychovu ¢i novou Skolu®.
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