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Abstrakt

Clanek diskutuje genderové rozdily v zakovskych vysledcich v ¢eskych zakladnich
a strednich $kolach. Vzdélavaci vysledky zahrnuji jak Skolni prospéch, tak uspésnost
v externich didaktickych testech. Mezi témito Udaji existuje nesoulad, a to zvIasté v ma-
tematice, kde tradi¢né divky v prdmeéru dosahuji lepsich skolnich znamek, zatimco
chlapci dosahuji vyssi priimérné Uspésnosti v testech. Tento rozpor je vysvétlovan pro-
stfednictvim konceptu genderové nerovnosti. Clanek predstavuje a podrobné analyzuje
dominantni interpretace na tomto poli, pficemz argumentuje pro neplatnost nazoru,
podle néhoz skoly znevyhodniuji chlapce.
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Gender Equity in Achievements:
Do Schools Disadvantage Boys or Girls?

Abstract

The article is focused on the gender gap in achievements at Czech primary and second-
ary schools. Educational outcomes include both grades and results in external didactic
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tests. There is a substantial discrepancy between grades and tests, especially in math-
ematics — on average, girls achieve better grades but boys have better test results. This
contradiction is explained by using the gender inequality concept. The article presents
and analyzes the dominant interpretations in this field and argues against the approach
saying that boys are disadvantaged at schools.

Key words: gender, equity, equality, grades, didactic tests, PISA, TIMMS, disadvantage.

Uvod

Ceské $kolstvi je oznacovano za demokratické. Podle $kolského zakona je ,vzdéldvdni
zaloZeno na zdsaddch rovného pfistupu kazdého stdtniho obéana Ceské republiky nebo
jiného clenského stdtu Evropské unie ke vzdéldvdni bez jakékoli diskriminace z divodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlni-
ho plivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana” (§ 2, zékon
¢.561/2004 Sb.). Skolsky zakon se opiréa o Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod,
kterd v ¢lanku 33 postuluje: ,KaZdy md prdvo na vzdéldni.” Jak mizeme soudit z obou
citaci, ceské skolstvi musi spravedlivé zachdazet s divkami a chlapdi, tj. usilovat o gende-
rovou rovnost. Zaroven ale oba dokumenty nedefinuji rovnost zcela jednoznacné, takze
neni jasné, k cemu presné by na tomto poli méla sméfovat skolskd politika. V tomto
¢lanku proto predkladam a diskutuji existujici pojeti rovnosti ve vzdélavani, pficemz je
vztahuji ke konceptu genderové rovnosti. Konkrétné se pak zamértuji na oblast vzdéla-
vacich vysledkd, v niz existuje urcity rozpor, ktery otevira pole pro rlizné interpretace
toho, zda a nakolik existuje v ¢eskych $kolach genderové rovnost.

1 Rovnost ve vzdélavani

Jak Ize rozumét rovnému pristupu ke vzdélavani a pravu na vzdélani, tedy pojmam,
které jsou pouzity ve Skolském zakoné a v Ustavé CR? Prvni pojem odkazuje k pfilezi-
tosti vzdélavat se, tzn. ze vsichni lidé maji mit shodnou anci do vzdélavaciho systému
vstoupit. Druhy pojem ovsem md 3irsi vyznam — prévo se netyka procesu, nybrz vy-
sledného penza znalosti a dovednosti. Podle ného tedy vsichni lidé maji mit moznost
dosdhnout ve vzdéldvani obdobného cile. Z nesouladu mezi obéma pojmy vyplyva
potieba podrobnéji definovat rovnost ve vzdélavani.

D. Greger (2006, 2010) namisto rovnosti uziva pojmy spravedinost a spravedlivost,
které |épe odrazi rozdil mezi anglickymi ,equity” a,,equality”. Zatimco equality, tedy
spravedlnost predstavuje konecny stav, k némuz Skolstvi a celd spole¢nost sméfuje,
equity, tedy spravedlivost zahrnuje konkrétni praktiky tykajici se zachazeni s zaky
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a zadkynémi. E. Unterhalter (2009, s. 416) rozdil mezi obéma pojmy pfiblizuje takto:
LSpravedlivost (equity) muze byt chdpdna jako spravedinost (equality) proménénd v akci,
proces navozujici rovny a spravedlivy stav.” Je zfejmé, ze pro Ucely skolské politiky i pe-
dagogické praxe je nutné oba pojmy konkretizovat tak, aby bylo jasné, co stav rovnosti
obnasi a jakymi nastroji k nému lze dospét.

Za velmi nosné je povazovano clenéni, které rozlisuje tfi pojeti rovnosti — rovnost
v pfistupu, rovnost v podminkach a rovnost ve vysledcich (Coleman 1998, Greger 2010,
Hutmacher a kol. 2001, Moreno Hererra 2004). Rovnost v pfistupu znamena, ze vsichni
lidé maji stejnou moznost vstoupit do Skolského systému nebo se alespon o vstup
uchéazet. Rovnost v podminkach znamena, Zze vsem lidem je v ramci skolského systému
vénovana stejna péce, at uz z materialniho, socidlniho ¢i didaktického hlediska. Rovnost
ve vysledcich znamen4, ze vsichni lidé dosahuji stejné hloubky vzdélani. V tradi¢nim
pfistupu k operacionalizaci téchto pojeti rovnosti, ktery konvenuje skolské politice,
muzeme identifikovat tendenci k uptednostriovani formalni a explicitni roviny. Tak se
napiiklad rovnost v pfistupu posuzuje podle toho, zda zdkony zarucuji véem skupindm
obyvatelstva moznost vstoupit do studia, ¢i se k nému pfihlasit, nebo rovnost v pod-
minkdach podle toho, zda se viechny skupiny obyvatelstva vzdélavaji podle shodnych
kurikularnich dokument.

Jak oviem jiz od 60. let 20. stoleti ukazuji cetné sociologické vyzkumy, i pfi zajisténi
formalni rovnosti nemusi nastat rovnost fakticka (napft. Passeron, Bourdieu 1990, Cole-
man 1998). Proto je dulezité uvazovat i o implicitni a neformalni roviné, jejiz podstatu
tvoii habitus a stereotypy, které ovliviuji jak fungovani skol, tak i volby jednotlivci.
Naptiklad rovnost v pfistupu by neméla byt vyvozovéna pouze z toho, Ze lidé maji moz-
nost se ke studiu pfihlasit, ale i z toho, zda skute¢né tuto moznost vyuzivaji. V pfipadé,
Ze urcita kategorie osob tuto moznost nevyuziva (coz Ize chdpat jako nerovnost ve vy-
sledcich), je pravdépodobné, ze skolstvi zahrnuje urcité systémové prekazky. Z tohoto
vykladu je patrné, Ze jednotliva pojeti rovnosti nejsou na sobé nezavisla a netvofi ani
linearni skalu, ale Ze jsou naopak propojena v komplexni sit, v niz jeden typ rovnosti je
zjistitelny a uskutecnitelny jediné prostfednictvim ostatnich.

2 Gender a genderova rovnost

Dtive nez prejdu k vykladu podob genderové rovnosti ve vzdélavani, v kratkosti se
zastavim u pojmu gender. Gender predstavuje analytickou kategorii, ktera se vztahu-
je ke skutecnosti, Ze lidé jsou déleni na Zeny a muze, pficemz rozdily mezi nimi jsou
povazovany za vétsi, nez jak odpovida biologickému plvodu pohlavi. Gender Ize tedy
chépat jako kulturné podminény komplexni soubor charakteristik (napf. vlastnosti,
schopnosti, vzhledu, preferovanych aktivit, atributt zivotniho stylu aj.), ktery je v urcité
spolecnosti spojovan s obrazem Zeny a s obrazem muze. Soucésti genderu jsou takové
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charakteristiky, které vznikaji ¢i se alespon prohlubuji v pribéhu socializace a jejich
spojeni s biologickym pohlavim je relativné volné. Diikazem toho jsou kulturné-antro-
pologické vyzkumy, které ukazuji, jak rozdilné jsou predstavy o Zzenach a muzich, ale
také jejich redlné projevy v rGznych kulturach.

Obsah femininni a maskulinni role i zpUsob jejich projevovani se u¢ime v ramci
socidlnich struktur, které jsou genderované. Gender se tedy neprojevuje pouze na in-
dividualni drovni, ale ma i svoji vyznamnou interpersonalni a institucionalni dimenzi
(Kimmel 2000). Proto je tfeba o genderu uvaZovat jako o organiza¢nim principu spolec¢-
nosti. Genderové nerovnosti (tj. nerovné postaveni zen a muzd) jsou nejvice studovany
z hlediska pracovniho uplatnéni, v¢etné finan¢niho odménovani. Ovsem trh préace je
bezprostiedné propojeny se vzdéldvacim systémem, ktery pfipravuje divky a chlapce
na vstup na trh prace a do zna¢né miry tedy odrazi jeho genderovou strukturu. Na rozdil
od zahranici, kde se genderové problematice ve vzdélavani vénuje jak vyzkumné-teo-
reticka, tak politicka pozornost jiz od 80. let 20. stoleti (Skelton a kol. 2006), v ¢eském
prostfedi mame k dispozici jen nékolik mélo vyzkumnych studii' (napt. Jarkovska 2009,
2010, Smetackova a kol. 2006) a témér zadné politicko-odborné opatieni? Povédomi
odborné komunity o stavu pozndni v této oblasti a konceptualizace genderové rovnosti
ve vzdélavani je dosud na relativné nizké drovni.

Ackoliv vyse uvedena typologie rovnosti ve vzdélavani je rozvijena zejména v sou-
vislosti s etnickym a socio-ekonomicko-kulturnim plvodem, Ize ji bezezbytku aplikovat
i na zeny a muze.V nésledujicich pasazich vylozim, co pfedstavuje rovnost v pfistupu,
v podminkach a ve vysledcich z genderové perspektivy, a rovnéz stru¢né naznacim, jak
Ize hodnotit stav genderové rovnosti v ceském Skolstvi.

Genderovou rovnost v piistupu mizeme chédpat jako stejné pfileZitosti pro divky
a chlapce vstupovat do vzdélavaciho systému, respektive do jeho jednotlivych seg-
ment(. Jednim aspektem pfitom je zakonem zajisténa moznost obou skupin pfihlasit
se a byt pfijat ke studiu. V tomto smyslu ceské skolstvi genderovou rovnost v pfistupu
ke vzdélani napliuje, protoze viechny divky i chlapci maji formalné zaru¢enou moznost
uchazet se o studium pfi spInéni specifickych podminek, které vsak nejsou explicitné
vazany na pohlavi. Ovsem druhym aspektem, ktery musime brat rovnéz v potaz, je
redlny zdjem obou skupin o studium a zarover oc¢ekévani skol prezentované verejnosti.
V dlsledku genderovych stereotypu, které urcitd povolani a studijni oblasti asociuji
uzeji s divkami a jiné s chlapci, mdze dochazet k nerovhomérnému slozeni zakovské
populace rtznych stupnt skol a oborovych zaméreni. V ¢eském vzdéldvacim systému
existuje pomérné silna horizontalni genderova segregace, zvlasté na urovni stfedniho
odborného skolstvi, v jejimz disledku jsou urcité vzdélavaci obory dominantné stu-

' Do vyzkumnych studii zahrnuji jen takové, které uplatriuji genderovou perspektivu. Pouhé déleni zkouma-
ného souboru na Zeny a muze a porovnavani jejich odpovédi nepiedstavuje genderovou analyzu. Ta musi
vyuzivat gender jako analytickou, nikoliv pouze deskriptivni kategorii.

2 Jedinou systémovou vyjimku tvofi zahrnuti genderové nestereotypnosti mezi kritéria posuzovani uc¢ebnic
za Ucelem udélovani schvalovacich dolozek.



Genderova rovnost ve vysledcich: znevyhodnuji ¢eské $koly chlapce, nebo divky? Irena Smetackova

dovény divkami a jiné chlapci a zaroven jsou tyto obory vefejnosti (véetné samotnych
studujicich) vnimany jako obory typické a vhodné pro zeny ¢i muze (Jarkovska a kol.
2010). To se tyka naptfiklad stfednich pedagogickych a zdravotnickych skol, kde vyraz-
né prevazuji divky, nebo stfednich primyslovych $kol, kde naopak ptevazuji chlapci.

Genderova rovnost v podminkdch predstavuje rovné zachdzeni' s divkami a chlapci
v prabéhu procesu vzdélavani. Obéma skupindm musi byt vénovana stejnd péce, musi
se vzdélavat ve stejném obsahu a prostfednictvim stejnych materialt. Podobné jako
v pripadé pristupu ke vzdélavani i zde mlze existovat vnitfni rozpor pfi napliovani
podminek. Divky a chlapci mohou byt vystaveni stejnym formalnim okolnostem, napt.
mohou navstévovat koedukované tidy a tedy byt vyucovani stejnymi uciteli/ucitelkami,
absolvovat stejné predméty a pracovat se stejnymi uc¢ebnicemi. Pfesto vSak mohou
byt vzdélavaci obsahy ¢i ucitelsky pfistup ovlivnény genderovymi stereotypy, a tim
padem stranit jedné skupiné (tj. pfistup k obéma skupindm je stejny, ale tento pfistup
sam o sobé vede k upfednostriovani jedné z nich). Genderové nerovnosti tak mohou
vznikat implicitné jako vysledek neuvédomovaného, ale pfesto pfitomného odlisného
ocekavani vici chlapctim a divkam, kterym disponuji vyucujici a Siteji i tvlrci kurikula
Ci systému vzdélavani. Tato odlisnost zpUsobuje, ze se v pedagogické komunikaci i pe-
dagogickém hodnoceni vytvaii urcité genderové vzorce, které dal prohlubuji rozdily
mezi div¢i a chlapeckou Zakovskou identitou? (Francis 2000).

Genderova rovnost ve vysledcich pfedpokladd, ze divky a chlapci jako skupiny
v priméru dosahuji stejnych vzdélavacich vysledkd, at jiz z hlediska osvojenych znalosti
a dovednosti, nebo prospéchu. Vychodiskem tohoto pojeti rovnosti jsou dvé skutec¢nos-
ti: a) divky a chlapci maji obdobné dispozice pro vzdélavani, a proto maji pfi spravném
pedagogickém zachazeni dospét k obdobnym vysledkim, b) $kola jako profesionéini
instituce je schopna a povinna divky a chlapce rozvijet tak, aby dosahli srovnatelnych
vysledk. Pri aplikaci genderové senzitivni vyuky to Ize délat dokonce zpUlsobem, ktery
bude popirat rovnost v podminkach, tzn. s divkami a s chlapci Ize pracovat rozdilné,
pokud to sméfuje k rozvinuti stejnych schopnosti a ve stejné mife (Skelton a kol. 2006).
Je-li dosazeno rovnosti ve vysledcich, ocitaji se chlapci a divky na stejné startovni ¢are
pfi pfechodu na vyssi vzdélavaci stupné a pfi vstupu na trh prace.

3 Zahranic¢nii ¢eské studie (napf. Jarkovska 2010) napfiklad ukazuji, ze chlapci se v priméru vice nez divky podili

na komunikaci s vyucujicimi, tj. chlapecké promluvy nebo promluvy vyucujicich miticich k chlapctim zaujimaji
ve vyuce vyrazné vice prostoru. Ackoliv ¢ast této komunikace je motivovana snahou chlapce ukéaznit nebo
jejich nekazni predejit, posiluje se na jejim zakladé v chlapecké zakovské identité pocit, Ze jsou relevantnimi
aktéry skolni reality (na rozdil od divek, které se castéji dostavaji do pozice ,neviditelnych”).
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3 Vzdélavaci vysledky divek a chlapct

Jak uz bylo zminéno vyse, na rovnost ve vysledcich miZzeme usuzovat z nékolika typ
udajl — ze skolniho prospéchu ¢i z externich didaktickych testd, ale také z pocitu vlastni
zakovské kompetence, ze vzdélavacich aspiraci ¢i z podilu Uspésné prijatych na urcité
typy navazujicich skol (Hutmacher a kol. 2001). Ackoliv je optimalni rovnost hodno-
tit na zakladé indexu vytvoreného kombinaci téchto a podobnych charakteristik, je
to kvlli nedostatku srovnatelnych podkladl natolik pracné, Ze se obvykle pfistupuje
pouze k dvéma prvnim kvantitativnim proménnym (Moreno Herrera 2004). | v ¢eském
prostiedi vidime, ze pokud nékteré studie pracuji se vzdélavacimi vysledky (ne nutné
v rdmci konceptu rovnosti ve vysledcich), pak se jedna pravé nejcastéji o tyto dva udaje
(Matéju, Strakova 2006, 2010, Simonova 2012 aj.). Vénujme se proto v dalsich pasazich
shrnuti poznatk( o genderovych rozdilech v testech a ve skolnim prospéchu.

3.1 Vysledky v externich testech

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti je v ¢eském zékladnim a stfednim Skolstvi pouzi-
véano nékolik druhl externich testd, které sméfuji bud'k monitorovéani irovné skolstvi
(Sonda Maturant, PISA, TIMMS aj.), nebo ke zjistovani vysledkd konkrétnich zaka/yn
a Skol (vétsina testl spolec¢nosti Scio, Kalibro, CERMAT aj.). Jak mezinarodni, tak ¢eské
projekty opakované dospivaji k zavéru, ze primérné vysledky divek a chlapct se lisi.
Obecné miizeme shrnout, Ze divky dosahuji lepsich vysledki ve ¢teni, zatimco chlapci
v matematice a ¢aste¢né v pfirodovédné gramotnosti. V dalsim textu se zaméfime
na testovani v rdmci projekt PISA* a TIMMS?®, k nimz bylo publikovéno nejvice studii
(napt. Strakova, Potuznikova 2006, Simonova 2012) a které umoznuji provadét porov-
nani napfi¢ zemémi i napfic¢ casem.

Testy ¢tenaiské gramotnosti PISA opakované ukazuji, ze prdmérny vykon chlapcd
je signifikantné horsi nez primérny vykon divek. Vétsi ispésnost divek vykazuji témér
véechny zi¢astnéné staty, pficemz v piipadé CR dosahuiji rozdily dokonce jesté vyssi
hodnoty, nez je v zemich OECD obvyklé (Pale¢kova 2010). Cesti chlapci byvaji tedy v po-
rovnani s divkami ve ¢teni vyrazné slabsi, a to ve viech testovanych letech. Velikost me-
zindrodniho i ceského rozdilu mezi divkami a chlapci je napfic roky viceméné podobna.

4 Cilem projektu PISA je zjistovat kompetence patnactiletych zak(/yn ve ¢tenaiské, matematické a piirodo-
védné gramotnosti, sledovat jejich vyvoj a provadét srovnani riiznych zemi. Jedna se o projekt organizovany
OECD, kterého se ucastni priblizné 60 statd, jejichz vzdélavaci systémy nejsou specificky zohledniovany ani
v organizaci testovani, ani v obsahu testdl. Ceské republika se testovani Gc¢astni od roku 2000, tj. zatim byly
realizovany tfi cykly v letech 2003, 2006 a 2009.

> Projekt TIMMS je zaméfen na zjistovéani Urovné znalosti a dovednosti zakl/yni v matematice a v pfirodovéd-
nych predmétech, a to ve 4. a 8. ro¢niku povinné skolni dochazky. Projekt organizuje Mezinarodni asociace
pro hodnoceni vysledkd vzdélavani a Gcastni se ho vice nez 60 zemi (CR od roku 1995).
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Matematické testy PISA a TIMMS ukazuji opacny trend — prdmérnd tspésnost chlap-
cl je vyssi nez Uspésnost divek. V pfipadé projektu PISA byva tento rozdil statisticky
vyznamny zhruba v poloviné zic¢astnénych statd OECD, oviem vzdy v nékolika zemich
je to naopak, tj. divky dosahuji primérné lepsich vysledkl nez chlapci (v poslednim
projektu se jednalo o 5 zemi z 65 zu¢astnénych). V dlouhodobém horizontu se ukazuje,
Ze genderové rozdily v matematice patii k nejhlubsim a k nejrozsirenéjsim — vyskytuji se
ve vét3iné sledovanych zemi, véetné Ceské republiky, ktera nalezi mezi zemé s nejvétdim
rozdilem. Ackoliv se tento rozdil postupné lety mirné snizuje, a to zejména v zemich EU,
z(stava i nadéle na signifikantni Urovni®. Zatimco v roce 2003 i 2006 chlapci vyrazné
predcili divky, v poslednim testovani v roce 2009 sice chlapeckd Uspésnost byla vyssi,
ovsem rozdil nedosahoval statistické vyznamnosti. Také podle projektu TIMMS se ma-
tematické vysledky divek a chlapcll ve vétsiné zemi lisi, a to ve prospéch chlapcu. Jak
ukazuji analyzy Eurydice (2009), Ceska republika patfi k zemim s nejvétsimi gendero-
vymi rozdily v testech. Tak tomu bylo v obou vékovych skupinach v letech 1995 i 1999.
V roce 2007 dosahovali chlapci lepsich vysledk u mladsi vékové skupiny, ale ve starsi
doslo k vyrovnani (Tomasek, 2008).

Testy pfirodovédné gramotnosti PISA vykazuji nejmensi rozdily mezi divkami
a chlapci. Ve vétsiné zemi chlapecké vykony mirné prevysuji vykony div¢i, ovsem cas-
to nejde o staticky vyznamny rozdil, a rovnéz existuje velké mnozstvi zemi, kde jsou
vysledky shodné ¢i naopak ve prospéch divek. To je i pfipad Ceské republiky, kde v po-
slednim testovani v roce 2009 divky dosahly mirné vyssi ispésnosti, avsak bez statistické
vyznamnosti. Projekt TIMMS dospiva v pfirodnich védach k jinym vysledkim. Ve viech
sledovanych letech a v obou vékovych skupinach dosahovali chlapci vyznamné lepsich
vysledkl nez divky. Rozpor mezi vysledky obou projektd vyplyvé z koncepce testl
a pouzité metodologie, a proto je sporné uvedené udaje pouzivat k souhrnnym gen-
derovym analyzam. Navic existuje zna¢na variabilita v pojeti pfirodovédnych predmé-
th v jednotlivych zemich a celkové plati, ze vyznam této oblasti pro budouci studijni
a pracovni uplatnéni zaka/yn je nizsi, a proto Ize povaZovat za smysluplné vénovat vétsi
pozornost pravée ¢tendiské a matematické doméné.

Vysledky ceskych studujicich se v uplynulych letech v porovnani s ostatnimi zu-
castnénymi zemémi postupné zhorsuji. Posledni testovani PISA (2009) a TIMMS (2007)
potvrdila pokles primérnych vysledkd v obou projektech a ve viech tfech doméniéch.
Z genderového hlediska je na tomto obecném zavéru podstatné, Zze zhorsené vykony

lety je patrna zejména mezi chlapci. Napiiklad v testu ¢tenaiské gramotnosti PISA do-

6 Pokud se vysledky v jednotlivych doménach a soucasné v riznych zemich a v rGznych letech lisi, nelze
je vysvétlit jednoduchymi tvrzenimi o rozdilné mife akademického nadéni divek a chlapct nebo o plosné
znevyhodnujicim pfistupu skol k jedné ze skupin. Takové faktory by totiz musely plsobit na celosvétovou
populaci (argument o vrozeném nadani) nebo dlouhodobé na trovni celého statu (argument o celkovém
nastaveni skolského systému). Jak ovsem vyplyva z heterogenity vysledkd, ve hie jsou mnohem subtilnéjsi
pficiny — nékteré z nich budou rozvedeny dale.
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Slo mezi lety 2000 a 2009 ke zhorseni chlapecké Uspésnosti o 17 bodd, zatimco divci
uspésnosti,jen” o 6 bodu. V pfipadé matematické gramotnosti PISA byl pokles mezi
lety 2003 a 2009 o 29 bodU v pfipadé chlapcti a o 19 bodi v ptipadé divek. Stejné tak
matematicky test TIMMS ukdzal vyrazné zhorseni starsich chlapc.

Prvoplanova interpretace téchto vysledku svadi k uspokojeni z eliminace gende-
rového rozdilu, jehoz velikosti se CR v minulych projektech fadila k zemim s nejvétsim
tzv. gender gap (Eurydice 2009). Protoze vsak neni vyrovnavani genderového rozdilu
vedeno zlep3ovanim vykon( slabsi skupiny, nybrz je zplsobeno hlubsim poklesem
Casti populace, nelze to povazovat za,lék"” na genderovou nerovnost. Navic je dilezité
vsimnout si role socio-ekonomicko-kulturniho zazemi rodiny zaka a zakyn. Tento ¢la-
nek neposkytuje prostor pro obséhlou analyzu (v ptipadé zajmu odkazuji na jiny text),
nicméné Ize naznacit, ze ke zhorseni chlapct dochazi zvlasté v pfipadé Spatného rodin-
ného zazemi. Skupina chlapct je z hlediska vlivu rodinného zazemi na skolni vysledky
heterogennéjsi nez skupina divek a tento rozdil se nadale zvétsuje (Simonova 2012,
Matéja a kol. 2010). Pokud uvazujeme o povaze genderové socializace, ktera sméruje
divky spise k akceptaci a interiorizaci vnéjsich pravidel, zatimco chlapce k nezévislosti
na okoli (Francis 2000), pak nizsi mira formalni strukturovanosti skolni vyuky, ktera
nastala v dusledku kurikularni reformy a promény pedagogického diskursu, bude mit
negativnéjsi dopady na chlapce.V kontextu rozvolnéni skolni socializace se budou poty-
kat s potizemi zvlasté ti chlapci, ktefi pochdzi z rodin, kde neni vzdélani silnou hodnotou
a kde se mala pozornost vénuje porozuméni a adaptaci na skolni pravidla. Kombina-
ce rozdilli v genderové socializaci, promén ve skolnim vzdélavani a socio-kulturniho
zazemi rodiny zpUsobuje silny propad ve vysledcich ¢asti chlapct (u divek se slabym
rodinnym zédzemim jsou $kolni zmény kompenzovény povahou genderové socializace).

3.2 Vysledky ve skolnim sumativnim hodnoceni

Skolni znamky jsou nejvice uzivanou informaci o tom, jaké znalosti a dovednosti jed-
notlivi Zaci/kyné dosahli. Jednd se tedy o Udaj vypovidajici o vysledcich vzdélavani,
a proto se s nim v urcité zkratce jako s vysledkem vzdélavani operuje. Vyzkumd, které
zjistuji pro svUj hlavni ¢i vedlejsi cil skolni prospéch, je cela fada. Patfi mezi né i pro-
jekty PISA a TIMMS a déle ¢eské projekty spolecnosti Scio, Kalibro i CERMAT?, pficemz
vsechny vyuzivaji skolni prospéch v analyzach testovych vysledkl. Nez vsak prejdeme

7V radmci projektl byvaji k testlim pfipojeny podrobné dotazniky zjistujici rizné pedagogické a socio-demo-
krafické charakteristiky, které dovoluji nasledné délat obséahlé analyzy. Zatimco socio-ekonomicko-kulturnimu
statusu rodin, podobné jako skolnimu prospéchu ¢i typu skoly je v analyzach vénovana zna¢na pozornost,
kritérium pohlavi, respektive gender je pouzivano jen pro jednoduché deskriptivni tiidéni. V ¢eskych castech
projektl PISA a TIMMS nebyva podrobné analyzovana kombinace vlivu pohlavi a dalSich charakteristik. Pokud
se takové analyzy objevuji, pak se jedna o nesystematické sekundarni analyzy (napf. Strakovad, Potuznikova
2006), které neprovadi jadrovy tym a které nejsou soucasti standardniho souboru analyz u vsech cykld, tudiz
i jejich dopad na skolskou politiku je nizsi.
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k tomu, jak spolu vysledky v testech a ve skolnim hodnoceni souvisi, musime stru¢né
charakterizovat vysledky samotného skolniho hodnoceni.

Vsechny projekty zjistujici zndmky divek a chlapct v ¢eskych skoldch dospivaji
opakované k zavéru, Ze divky dosahuji ve Skole lepsiho prospéchu nez chlapci, a to
na vsech stupnich skol a ve vsech predmétech. Velmi priikazné jsou v tomto sméru
analyzy P. Matéjli a J. Strakové (2006, 2010) vyuzivajici data z projektu PISA, které po-
tvrzuji, ze divky maji lepsi prdmérny prospéch nez chlapci. Stejny zavér nabidl i vyzkum
zabyvajici se genderovymi aspekty vzdélavani (Smetackova a kol., 2006), ktery mapoval
znamky na vysvédceni chlapct a divek v poslednim ro¢niku zakladnich a stfednich skol
(N ZS = 1423, N SS = 1225). Z deviti hodnocenych predmétd byly ve viech pfipadech
prokazany statisticky lepsi zndmky divek (jedinou vyjimku tvotil zemépis na stfednich
$kolach). Naptiklad v zavéreénych roénicich ZS byly prdmérné znamky v éeském jazyce
2,16 u divek a 2,78 u chlapct, v matematice 2,39 u divek a 2,69 u chlapct (rozdily byly
statisticky signifikantni na hladiné 0,01). Podobné nalezy vyplyvaji i z fady zahrani¢nich
vyzkumd.

Jak je zfejmé, mezi Skolnim prospéchem a vysledky v nékterych testech tedy exis-
externich testd, zvlasté matematickych, dosahuji naopak slabsich vykona. Jak ukazuji
analyzy tymu P. Matéjli (2010), i v pfipadé testl ¢tenarské a prirodovédné gramotnosti,
kde je primérna Uspésnost chlapcu a divek spise srovnatelna ¢i dokonce ve prospéch
divek, je Skolni prospéch divek lepsi, nez by odpovidalo rozdilu v testovych vysledcich.

4 Interpretace rozporu
ve Skolnich a testovych vysledcich

Jak si Ize uvedeny rozpor mezi $kolnim prospéchem a testovymi vysledky vysvétlit? Cas-
to prezentovana interpretace, kterou nachazime jak u ¢eskych (napt. Matéjd, Strakova
2006, Simonova 2010), tak zahrani¢nich autord/ek (napt. Hodghetts 2008), vidi v roz-
poru projev znevyhodnéni chlapct. Slabsi skolni prospéch navzdory lepsim testovym
vysledkdm je vniman jako nespravedlivy. Tento pfistup zastava i spolecenost Scio, ktera
v kvétnu 2012 zvefejnila vysledky svého testovani na stfednich Skoldch v porovnani se
znamkami a z nesouladu vysoudila, ze ,znamkovani na skolach je k chlapclim nespra-
vedlivé” (www.scio.cz). VUci takovym interpretacim lze vznést minimalné dvé vyhrady.
Prvni se tyka samotného vztahu testll a Skolniho hodnoceni, druha se tyka uzkého
pojeti spravedlivosti, respektive rovnosti.
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4.1 Test jako kotva?

Korelace mezi $kolnimi zndmkami a Uspésnosti v testech vychazi z predpokladu, Ze obé
formy hodnoceni by mély méfit totéz. Pri této Uvaze je absence korelace nutné vnima-
na jako problém. Samotnd vychozi Uvaha viak nemusi byt platna. Nékteré testy jsou
vdazané na platné kurikularni dokumenty, a proto by se jejich obsah mél viceméné kryt
s obsahem vyuky na skolach (napf. testy CERMATu). Pro jiné testy (testy PISA, TIMMS,
ale také Scio) vsak ukotveni v rdmcovych vzdéldvacich programech a sou¢asné v cha-
rakteru vyuky na $kolach neni tak podstatné. Mezinarodni testy vychazeji z lokaIniho
vzdélavaciho kontextu jen velmi omezené, za coz jsou zejména testy PISA kritizovany
(napf. Kascak, Pupala, 2011).

Jsou-li studujici testovéani z toho, co je pfedmétem vyuky, a hodnoceni na jejich
Skole, pak by logicky mély oba tudaje vykazovat vysokou korelaci. Oviem je-li test
od vyuky vzdalen, bude korelace mezi skolnim hodnocenim a testem nizsi, aniz by to
znamenalo, Ze jedno z téchto hodnoceni probiha chybné. Pfed korela¢ni analyzou by
tedy mélo probéhnout obsahové porovnani testu s obsahem vyuky a kritérii Skolniho
hodnoceni. Pokud je obsahova shoda nizkd a zarover zndmky a testové vysledky pfilis
nekoreluji, znamena to, ze se déti ve skole uci nebo jsou hodnoceny za néco jiného ¢i
jinym zplsobem, nez na co se zaméruje test.

Pokud jsou rozpory mezi zndmkami a testovymi vysledky interpretovény jako ne-
spravedlivé posuzovani chlapeckych vykoni ve Skole, znamena to, Ze test byl nadiazen
nad kritéria Skolniho hodnoceni. Test je automaticky pfijiman jako kotva, vici niz je
posuzovéana adekvatnost zndmek. Do zna¢né miry v tom mUlizeme spatfovat,guvern-
mentalnu stratégiu spravy vzdeldvania zaloZzenu na seba-prispésobovacich a seba-re-
flektujucich mechanizmoch, ktoré iniciuje samotna povaha testovania PISA” (Kas¢ak,
Pupala, 2011, s. 58).

4.2 Prilis uzké pojeti vysledki?

Druhy dlvod, proc je problematické interpretovat neshodu mezi skolnim a testovym
hodnocenim jako nespravedlivé zachdzeni $kol s chlapci, spociva v pfilisné redukci
vzdélavacich vysledkd. Na rovnost se usuzuje pouze ze zndmek na vysvédceni a z Uspés-
nosti v testech, ackoliv vzdélavani mize a ma byt popisovano i v dalSich parametrech.
Ty se tykaji napfiklad podilu Zakd a Zakyn predcasné opoustéjicich vzdélavaci systém,
pocitu vlastni kompetence, vzdélavacich aspiraci, Uspésnosti v pfijeti na dalsi stupné
skol ¢i uplatnéni v pracovni sfére. Vedle téchto parametrd, které jsou zvlasté relevantni
na konci skolskych stupnd, je pro priibéh vzdélavani také dllezité, jaky postoj zaci
a zakyné zaujimaji k jednotlivym predmétim, jaky styl uceni pouzivaji, jaké ocekavani
vlci divkam a chlapcdim maji vyucujici a jak s nimi komunikuji. Nékteré z téchto aspektl
jsou v existujicich analyzach brany do uvahy.
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Napiiklad analyzy P. Matéjd a J. Strakové (2006) i N. Simonové (2006) ukazaly, ze
rozdily mezi ¢eskymi divkami a chlapci ve ¢tendiské gramotnosti v rdmci projektu PISA
souvisi s jejich postojem ke ¢teni — divky ¢tou radsi a vice nez chlapci a zaroven fesi
Ctenaiské testy s vyssi Uspésnosti. V pfipadé matematiky viak takové souvislost neplati —
chlapci nemaji k matematice o tolik lepsi pfistup, aby to vysvétlilo jejich lepsi testové
vysledky (do roku 2009). Vyzkumny tym P. Matéja nabizi jako vysvétleni odlisny pfistup
chlapct a divek k pInéni $kolnich pozadavkd (2010). Soucasné skoly udajné kladou
dlraz na zvladani rutinnich postup( a faktografickych poznatk, v kterych uspivaji se
svymi preferovanymi u¢ebnimi strategiemi spise divky, zatimco chlapci naopak nemaji
v takovych ukolech moznost projevit své znalosti a dovednosti, coz mize zpUsobit po-
kles jejich motivace k dalSimu studiu. Jak je vidét z této ukazky, nékteré analyzy usiluji
o vétsi miru komplexnosti, nicméné vybér vysvétlujicich proménnych neni zcela syste-
maticky?®. Jiné vyzkumy (pfedevsim vyzkumy kvalitativni, upfednostiujici pozorovani
v kombinaci s rozhovory) pfitom naznacuji, ze zakovsky pocit kompetence a ucitelskd
ocekdavani vici divkdm a chlapctm jsou klicové faktory intervenujici do vzdélavani
a jeho vysledku (napf. Francis 2000, Skelton 2006, Jarkovska 2009), bez nichz nemuze-
me pochopit rozdilné vykony.

4.3 Kompetence a oéekavani

Ve vyse zminéném ceském vyzkumu Genderové aspekty prechodu zakd/yn mezi
vzdélavacimi stupni (Smetackova a kol. 2006), ktery zahrnoval rozsahly dotaznik pro
studujici na konci zékladnich a stfednich Skol a déle rozhovory s vyucujicimi, se mimo
jiné zjistovalo, jak kompetentni se studujici citi v jednotlivych pfedmétech. Ukdzalo se,
ze korelace mezi zndmkami a pocitem kompetence v danych predmétech je relativné
slabd. Navzdory lepsim zndmkam se divky v nékterych pfedmétech neciti tak jisté svymi
schopnostmi jako chlapci. Nejvétsi rozdily byly zjistény ve fyzice, matematice a zemé-
pisu, kde podstatné vice chlapcli nez divek zvolilo odpovéd',predmét mi jde” (napf.
v ptipadé fyziky na ZS se jednalo o 38,9 % divek, ale 58,2 % chlapct). Naopak vyrazné
men3i pocit kompetence uvadéli chlapci v eském jazyce (na ZS 67,6 % divek a 39,6 %
chlapct). To mGzeme povaZovat za dalsi nepfimé potvrzeni toho, Zze hodnoceni v Ces-
kych skolach neprobiha transparentné, a proto nemuze byt divéryhodnym zdrojem
pro zdkovské sebepoznani. Pokud by prospéch plnil zpétnovazebni funkci, mély by
divky, které dosahuji v priméru lepsich zndmek nez chlapci, dospivat k presvédceni,
Ze jsou lepsimi studentkami nez chlapci, a vyjadiovaly by pravdépodobné vyssi pocit
kompetence.

Odkud vznika v zékynich a zacich pocit, Ze se jim v pfedmétu dafi ¢i nedafi? Jen
vyjimecné je hlavnim zdrojem jejich zcela autonomni vnitini pocit, ktery by vyplyval

8 Zda se, ze vybér sledovanych proménnych je casto veden snadnosti jejich sbéru, srov. Hutmacher a kol. 2001,
Moreno Hererra 2004.
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z feseni Ukoll nezavisle na reakcich z okoli. Naopak, zdsadni vliv ma hodnoceni od vy-
u¢ujicich, rodi&i ¢&i vrstevnickych skupin. Skolni hodnoceni probiha nejen formalné
a explicitné (klasifikace ¢i slovni hodnoceni), ale také v implicitni roviné prostrednic-
tvim pribéznych komentard. Vyucujici zakovské vykony hodnoti formalnimi nastroji
a zaroven jim ke stejnym ¢i dalsim vykontm nabizi neformalni vyjadreni (tj. verbaini
nebo neverbdlni hodnotici komentare). Nejen Ze formalni hodnoceni mlze byt vniti-
né nekonzistentni, ale navic mohou existovat rozpory mezi formélnim a neformélnim
hodnocenim. Velkou roli neformalniho hodnoceni ze strany vyucujicich (eventudlné
i rodicu a vrstevnik() naznacuji i dalsi Setfeni (napf. Skelton, 2006), ktera jasné ukazuji,
Ze mezi sebehodnocenim a prospéchem, eventuélné i oblibenosti pfedmétu neexistuje
kauzalni souvislost.

Jak ukazuji zahrani¢ni (napf. Francis, 2000) i ceské studie (Jarkovskd, 2009, Smetéac-
kova, 2006), do neforméalniho a implicitniho skolniho hodnoceni se promitaji ucitelské
predstavy o tom, ze divky a chlapci se ve vztahu ke $kole od sebe bazalné lisi v tom,
co je zajima, pro které domény maji zvysené nadani, jaké kognitivni styly a styly uceni
dominantné vyuzivaji a jaky typ socidlnich vazeb s vyucujicimi a s vrstevniky preferuiji.
Vyucujici tyto rozdily nevnimaji na irovni viech jednotlivcl (naopak zdGraznuji jedinec-
nost kazdého ditéte), nicméné pii pohledu na skupiny s uvedenymi odlisnostmi operuiji.
Pod vlivem genderového fadu, ktery stoji na genderové polarizaci, androcentrismu
a biologickém esencialismu, se tyto odlisnosti v dispozicich, stejné jako existence po-
hlavi coby vSudypfitomného tridiciho kritéria, jevi pfirozené (dané od pfirody), a proto
nezménitelné. Uvazované odlisnosti v dispozicich se otiskuji do obvyklych (priimér-
nych) projevt divek a chlapct, ¢imz se stvrzuje existence jejich odlisnosti. Zasadni tlohu
v tomto uzavieném kruhu hraji ucitelské predstavy a o¢ekavani — protoze vyucujici
predpokladaji odlisnosti mezi divkami a chlapci, chovaji se k nim zplsobem, ktery pfi
dlouhodobém plsobeni tyto odlisnosti skute¢né vytvoii.

Ve vyse prezentovaném vyzkumu uvedla vice nez polovina zakd/yni na ZS a téméf
tfetina na SS, Ze pocituji od svého okoli specifické o¢ekavani v zavislosti na tom, zda
jsou divky i chlapci (tj. v pfipadé opacného pohlavi by jim okoli povolovalo odlisné pro-
jevy ci je podporovalo). Velka ¢ast ocekavani je pfitom spojena pravé se skolou. Divky
i chlapci se shodovali, ze od divek jsou oc¢ekavany lepsi znamky ve viech predmétech
jako vysledek jejich Usili a od chlapcli se cekd nadani a zajem v urcitém oboru, nej¢astéji
technickém. Navic az 3/4 studujicich na ZS a 2/3 na SS uvedly, Ze alespori v nékterych
predmétech vnimaji odlisny pfistup vyucujicich vazany na gender.

Rozhovory s vyucujicimi pak potvrdily, ze povazuji divky a chlapce za skupiny
s nadanim na jiné predméty (jazykové pfedméty a estetické predméty vidi jako blizsi
divkam, zatimco fyziku, matematiku a vypocetni techniku jako blizsi chlapclim) a s od-

Psychologické studie ukazuji, ze mezi divkami a chlapci v pfedskolnim véku neni zadny rozdil v intelektovych
dispozicich pro matematiku (s vyjimkou prostorové predstavivosti), oviem v pribéhu zakladni skoly se rozdily
zac¢nou budovat, a to silné ve spojitosti s oblibou matematiky a s pocitem podpory vlastni kompetence ze
strany okoli (Skelton a kol., 2006).
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lisSnym typem uceni (chlapci preferuji logické mysleni, divky pamétni uceni). Zejména
z druhého rozdilu pak vyplyvaji zlehcujici komentare o div¢ich vysledcich typu:,Holky
se to nadfou.” Podobnou bagatelizaci akademickych vykon( zalozenou na gendero-
vych stereotypech potvrzuji i zahrani¢ni vyzkumy (napf. Jarkovska, 2009, Skelton a kol.,
2006; Francis, 2000).

Zavér

Rovnost je v demokratickém Skolstvi klicovymi hodnotami. Jak bylo ukézano, existu-
je nékolik pojeti toho, co pfesné stav rovnosti znamena. Politika genderové rovnos-
ti ve vzdélavani byva zjednodusené chapana jako otevieny pfistup divek a chlapct
do skolského systému a eventudlné jako poskytovani shodnych formalnich podminek
béhem jejich vzdélavani. Neformdalni a implicitni dimenze (tj. vliv genderovych stereo-
typl na uvazovani studujicich a vyucujicich) v pfistupu a v podminkéch nejsou témér
vUbec tematizovany, stejné jako rovnost ve vysledcich. Pokud je pozornost vzdélavacim
vysledkdim divek a chlapcli vénovana pozornost (vyhradné se jedna o analyzy pro vé-
decké, nikoliv politické ucely), pak se jimi mini Skolni prospéch a vysledky v externich
didaktickych testech, aniz by byly systematicky zasazovény do kontextu dalSich para-
metrQ, které se vztahuji bud pfimo k charakteristikdm na vystupu ze vzdélavani, nebo
k procesu, ktery ve vysledky usti.

Ve svétle této redukce je problematické interpretovat horsi znamky chlapct v ces-
kych skoldch oproti jejich lepsim ¢i shodnym vysledkiim v matematickych a pfirodo-
védnych testech jako projev nerovnosti. Takova interpretace je spornd kvdli jejim tfem
predpokladdim: 1) skolni hodnoceni a testy ovéruji stejny obsah a zarovern testy jsou po-
vazovany za objektivnéjsi, a proto mohou slouzit jako kotva, viici niz je Skolni prospéch
pomérovan, 2) vzdélavaci vysledky predstavuji pouze kvantifikovatelné Udaje, a tedy
neni treba napfiklad uvaZovat o prolinani formalniho a neformalniho hodnoceni, z nichz
vznikaji pocity kompetence vykazujici jiny trend nez zndmky, 3) vzdélavaci systém je
na okoli nezavislym segmentem, a proto rovnost ve vzdélavani nemusi zohlednovat
rovnost v uplatnéni vzdélani (jinymi slovy dochazi ke znevyhodrnovani chlapct, pokud
jejich horsi skolni vysledky v dospélosti Usti v jejich lepsi socidlni a pracovni postaveni?).
Ani jeden z téchto predpokladl neni v tomto krajnim pojeti pravdivy.

Skolstvi predstavuje velmi komplexni systém, v némz hledani a nachazeni pfimoca-
rych kauzalnich vazeb neni Gcelné a nevede k porozuméni toho, jak ve skolstvi vznikaji
nerovnosti a tedy ani jakymi postupy Ize rovnost mezi rdznymi skupinami studujicich
posilovat. K odpovédi na otazku, zda v ¢eském $kolstvi existuje genderova rovnost
(rovnost v pristupu, v podminkach a ve vysledcich) je tfeba vyuzivat vétsi skalu udaj,
nez které poskytuji projekty testovani, v¢etné jejich pridruzenych dotaznikovych set-
feni. Bohuzel ale k otdzkdm ucitelskych genderovych ocekévéni, genderového zatizeni
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zakovské identity ¢i genderovych vzorcd v uc¢ebnich stylech a $kolni motivaci nabizi
Ceské pedagogické vyzkumy dosud pomérné malo evidence.
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