Uplatnéni aktiviza¢nich metod
uditeli stredni odborné skoly -
analyza vyucovaci hodiny

Jitka Nabélkova, Marcela Sabova

Abstrakt

Prispévek pfinasi empirické vysledky tykajici se vyzkumného Setieni vyucovacich hodin
a nabizi pohledy na vyucovani v jednotlivych predmétech konkrétni skoly. Hlavni pozor-
nost je zamérfena na uplatnéni aktiviza¢nich metod vyuky. Analyza procesu vyucovani
se zabyva obecnymi didaktickymi kategoriemi: vyukovymi metodami, organiza¢nimi
formami a fazemi vyuky. Zjisténé zavéry slouzi jako vychodisko pro mezipredmétové
srovnani. Prispévek se zaméfuje na soucinnost pedagogické teorie a ucitelské praxe
s cilem pfinést podnéty pro vyuku prostiednictvim jeji analytické reflexe. Jako hlavni
metoda bylo pouzito pfimé strukturované pozorovani vyuky. Souhrnem Ize konsta-
tovat, Ze vyuka na konkrétni $kole probiha ve dvou odlisnych rovinach. Rovina vyuky
vseobecné vzdélavacich predmétd, kde silné dominuje frontalni organiza¢ni forma
s prevahou klasickych vyukovych metod a vyuka pfedmétd odbornych, kde se objevuje
vyuziti komplexnich vyukovych metod a jinych forem prace s Zaky. Zjisténé zavéry maji
doporucujici i evalua¢ni charakter.

Klicova slova: vyucovani, vyzkum vyucovéni, vyucovaci pfedméty, vyukové metody,

faze vyuky, organizacni formy, strukturované pozorovani, aktiviza¢ni metody vyuky,
metodologie vyzkumu.
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Application of Activational Teaching Methods
by Teachers of Vocational School - Lesson Analysis

Abstract

The paper shows empirical results related to a research survey of teaching lessons
and gives views on teaching of each individual school subject in a particular school.
The main aim is focused on the use of activational teaching methods. The analysis of
the teaching process deals with the general didactic categories: teaching methods,
organisational forms and teaching phases. The report focuses on the cooperation of
the pedagogical theory and the teaching practice with the aim to bring some impulses
to lessons. It is possible to sum up that teaching at the particular school takes place
on two different levels. The teaching of the general educational subjects is dominated
by classical teaching methods, and the teaching of the special subjects is dominated
by using of the comprehensive teaching methods. The established conclusions are of
a recommending and evaluating character.

Key words: teaching, research on instruction, school subjects, teaching methods, lesson
phases, modes of classroom organisation, structured observation, activational teaching
methods, methodology of the research.

Uvod

Vyzkum vyuky je Siroce rozpracovanou oblasti vyzkumu vzdélavani s velkou $kélou
metodologickych pfistupl zkoumani. V pfispévku je tématem vyzkumného Setfeni
vyukové metody, konkrétné metodicky repertodr ucitele se zaméfrenim na uplatnéni
aktiviza¢nich metod vyucovani s dlirazem na organizacni formy a faze vyuky. A¢ sou-
¢asnou skolu charakterizuji reformni snahy a narlsta potieba podnétnych vyzkumu
vyukovych metod, je vyzkumnych zprdv a studii zabyvajicich se touto dilezitou didak-
tickou kategorii malo. Problematika vyukovych metod ustupuje do pozadi, predmétem
vyzkumu oborovych didaktik se stava vyzkum problému kurikula, u¢ebnic a vyukovych
material, kompetence ucitele. | pres prosazovani didaktickych koncepci zalozenych
na konstruktivistickém pfistupu ve vyuce se jej stale nedafi prosazovat, stale panu-
je nepomér mezi edukacni ¢innosti ucitele a vlastni aktivni poznavaci ¢innosti zaka.
Vyzkumné nélezy, které prezentuji pouziti vyukovych metod a organizac¢nich forem
vyucovani, ukazuji na fakt, Ze vyuka je v ceskych skolach silné fizena ucitelem. K témto
zavérdm dospéli napf. Janik et al. 2008 nebo Hiibelova et al. 2008. Zajimavé zjisténi
publikuje Korcova (2007). Ve svém vyzkumu se zaméfila na zjistovani pfitomnosti kon-
struktivistickych znakl ve vyuce. Ve vyzkumném vzorku uciteltd nebyla ani v jednom
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pfipadé pifedvedena vyuka, kterd by byla pIné konstruktivisticky orientovana. Ucitelé
uplatnili pouze nékteré jeji prvky (Korcovd, 2007, s. 1-10).

Pokud se tyka vyukovych metod, ucitelé maji pfi jejich vybéru naprostou volnost.
Volba vyukovych metod je ve viech evropskych zemich ponechdna skoldm, jsou ale
stanoveny kontrolni mechanismy, napf. inspekce. V Ceské republice je ucitellim v této
oblasti poskytnuta zna¢na autonomie, ale oficidlné odpovédni jsou feditelé skol. Uci-
telé rozhoduji o tom, jaké vyukové metody by mély byt pouzity, a to bud'individualné
nebo kolektivné. Cini tak sami nebo spoleéné s Feditelem 3koly, aniz by toto rozhodnuti
museli projednavat se zfizovatelem. (Desurmont et al. 2009). Dal3im omezenim pro
pIné uplatnéni vyukovych metod je skute¢nost, Ze mnozi ucitelé ovladaji jen jejich
uzky repertodr. Vyzkumy potvrzuji jistou stalost uciteld ve vztahu k volenym metodam
vyucovani a pretrvévajici tendenci pracovat jen s metodami tradi¢nimi. Na tento fakt jiz
upozornil Manak, 2003 ve své monografii o vyukovych metodach (Marak, 2003, s. 9).
Tematické zpravy a souhrnné informace CSI (U¢itelské noviny, 2004, 14) citace online.
Z vyzkumnych 3etteni napf. diplomové prace Nezavdalové, 2010 nebo Legatové, 2012.

Vyzkumné zjisténi Macouna dospélo k zavéru, ze témér 84 % respondentl (uci-
teld strednich skol Olomouckého kraje) neabsolvovalo zadné skoleni RWCT a ucitelé
po seznameni s metodami kritického mysleni tyto metody zacinaji prakticky okamzité
pouzivat ve své vyuce (Macoun, 2011, s. 184).

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat uplatnéni aktiviza¢nich metod ve vyuce od-
bornych a vseobecné vzdélavacich predmét( na stiedni odborné skole s dirazem na or-
ganizacni formy a faze vyuky. Vzhledem k charakteru vyucovanych predmétd stredni
odborné skoly predpokladame rozdily v rovinach vyuky vieobecné vzdélavacich pred-
métu a vyuky pfedmétd odbornych. Jako kritérium pro hodnoceni konstruktivisticky
orientované vyuky jsme se zaméfili na pouzité vyukové metody a organizacni formy,
analyzujeme také vyukové faze. Vychodiskem je pfedpoklad, ze vyukové metody méni
zpUsob vyucovani, jsou spjaté s celkovou koncepci vyuky. Aktiviza¢ni metody nesou
urcité znaky vzhledem k uceni zéka, ve vztahu mezi ucitelem a zakem. Jako vhodné
vyukové metody pro konstruktivisticky pojatou vyuku se doporucuji dialog, diskuse,
problémova metoda, didaktické hry, inscenacni a situacni metody anebo tzv. komplexni
metody vyuky. Ve vztahu k ciliim vyucovani se organizacni formy povazuji za prostredky,
které se podileji na realizaci cilt vyucovani, tedy na jeho celkové Ucinnosti.

Konstruktivisticky pojatd vyuka stavi na méné tradic¢nich organizacnich formdch a vy-
ukovych metoddch, nez jsou bézné pouzivané frontdlini vyucovdni a vyklad (Skoda, 2002,
s.9).

Na zakladé ziskanych informaci z pfimého strukturovaného pozorovani, jez bude
stézejni vyzkumnou metodou, doplnénou o metodu dotazniku, zjistime uplatnéné
vyukové metody a organiza¢ni formy vyucovani. Zjisténé vysledky budou slouzit pro
mezipfedmeétové srovnani.
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1 Vyzkumné Setreni, cile, otazky

Vyzkumné Setieni se uskutecnilo na Stfedni zdravotnické skole a Vy3si odborné sko-
le zdravotnické ve Znojmé. Zaméfilo se na analyzu vyuky ve vieobecné vzdélévacich
a odbornych predmétech stfedni odborné skoly. Vyzkum byl realizovan ve skolnim roce
2009/2010. Zédmérné byla zvolena $kola odborného typu. Obecnym cilem pfimého
strukturovaného pozorovani bylo analyzovat obecné didaktické aspekty vyuky. Dil¢imi
cili vyzkumného Setfeni je zjistit:

- repertodr vyukovych metod uplatfiovany uciteli pfi realizaci vyuky odbornych a vie-
obecné vzdélavacich predmét,

- systém organizacnich forem uplatriovany uciteli pfi realizaci vyuky odbornych a vie-
obecné vzdélavacich predmétd,

- vysvétlit vztah organizac¢nich forem vyuky k zakladni kategorii vyukovych fazi
a jejich vzdjemnych vazeb v ¢ase u ucitelt odbornych a vseobecné vzdélavacich
predméta,

- dotaznikovym 3etfenim zjistit vztah respondentl k pouzivani aktiviza¢nich metod
ve vyuce a vysledky porovnat se zjisténymi zavéry z pozorovani.

2 Metoda

Hlavni vyzkumnou metodou pro prezentovanou ¢ast pfispévku bylo standardizované
pozorovani priibéhu vyuky vnéjsim nezavislym pozorovatelem. Predem byly stanoveny
pozorované kategorie, které vyzkumnik v rdmci pozorovani zaznamenava. V nasem
piipadé se jednalo o pouzité vyukové metody, organizacni formy vyucovani a faze vyu-
ky (vyskyt a trvani jednotlivych vyukovych metod, pouzita organizac¢ni forma vyuky,
zafazeni podoby uciva, jak je ve vyuce prezentovano).

K vyhodnoceni pouzitych metod vyuky vychazime z déleni dle Manaka a Svece,
2003. Volba této klasifikace a vymezeni metod je ovlivnéna skutecnosti, Ze tento ramec
vyuziva také Ceska skolni inspekce (Zak, 2011). Pro kategorii organiza¢ni formy jsme
vyuzili zakladni ¢lenéni dle Valisové a Kasikové (2007), pro kategorii faze vyuky clenéni
dle Mandka (1999). Jako doplnujici metoda k strukturovanému pozorovani byl zvolen
nestandardizovany dotaznik pro ucitele. Vy3e prezentovany metodologicky postup
nardzi na urcité metodologické limity. Na zékladé pouhého posouzeni pouzitych vyu-
kovych metod a organizac¢nich forem nelze s plnou platnosti urcit, zda pouzité vyu-
Covaci strategie byly efektivni. Také to neznamena, Ze pouziti jinych strategii mGze
pfinaset lepsi vysledky. Nelze pIné urcit, zda se jednalo o konstruktivisticky pojatou
vyuku. Problémem pro metodologické uchopeni problému je fakt, Zze existuje mnoho
definic konstruktivisticky pojaté vyuky a neexistuje jednotny nazor na to, co je kon-
struktivisticky pojata vyuka.
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Podle Novotného (2002) by mél ucitel realizujici konstruktivistické ideje pfede-
vsim usporadat ucebni materidl, koordinovat ¢innost zakud a aktivné se Ucastnit jejich
ucebniho procesu (Novotny, 2002). Dle Reicha je pro konstruktivismus charakteristické
mnozstvi rozmanitych metod a technik zamérenych na ¢innost zaku, které skytd moz-
nost riznych kombinaci, stejné jako prostredi, ve kterém vyucovaci proces probiha.
(Reich, 1998).

Cilem ptispévku je zhodnotit pouzité vyukové metody ve vztahu k organizac¢nim
formédm a fazim vyuky. Hlavnim vystupem je vyhodnotit pouziti forem a metod a pla-
novat tak Gcelné zmény ve vyuce. Pro dosazeni stanovenych cill tohoto vyzkumného
Setfeni je zvolena metodologie dostacujici.

3 Popis zkoumaného souboru a sbér dat

Vyzkumné Setfeni je zalozené na analyze dat z pfimého strukturovaného pozorovani
20 vyucovacich hodin a na zpracovani Udaju z dotaznikového Setteni realizovaného
po skonceni pozorovanych vyucovacich jednotek. Z celkového poctu 20 pozorovani
se 10 pozorovani uskutecnilo ve vyuce odbornych predmétl (biologie, prvni pomoc,
somatologie, psychologie - komunikace, osetfovatelstvi) a 10 pozorovani ve véeobecné
vzdélavacich pfedmétech (chemie, matematika, jazyk ¢esky - literatura, jazyk némecky
a obcanskd vychova). Navstivili jsme tedy 20 vyucovacich jednotek u 20 vybranych
ucitell. Ve zkoumaném vzorku ucitell jsou zastoupeni muzi i zeny. Primérné délka
pedagogické praxe ucitell je 18 let. Nejvétsi zastoupeni zde maji ucitelé s délkou pe-
dagogické praxe 6-29 let (75 %). Nasledujici tabulka 1 zobrazuje charakteristiky zkou-
maného souboru uciteld.

Tabulka 1
Charakteristika zkoumaného souboru ucitelti

Ucitelé vieobecné Ucitelé odbornych pred-
A o Lo 3
vzdélavacich predmétu métl
Pohlavi, podil muzi a zeny 4:6 0:10 20
Délka pedagogické praxe
1 1 2
1-5 let
Délka pedagogické praxe
6-29 let / 8 15
Délka pedagogické praxe
; 2 1 3
30 avice let
Vzdélani vysokoskolské Bc. 0 3
Vzdélani vysokoskolské Mgr. 10 7 17
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Z deskriptivnich Udajl v tabulce 1 je patrné, Zze pocet muzl a Zen odpovida predpo-
kladanému rozlozeni. Charakteristické je zastoupeni zen u skupiny uciteld odbornych
predmétl. Zkoumany soubor je vyvazen co se tyce délky pedagogické praxe. VSichni
ucitelé maji vysokoskolské vzdélani.

Stejné tak rozlozZeni aprobace odpovida nasim predpokladiim. Pedagogickou fa-
kultu v Olomouci, obor U¢itelstvi odbornych predmétu pro stiedni zdravotnické skoly
absolvovalo 5 u¢itelek. Pedagogickou fakultu v Praze, obor — Osetfovani nemocnych -
pedagogika vystudovaly 2 ucitelky. Bakaldfské vzdélani na Lékarské fakulté v Brné —
obor Osetrovatelstvi dosahly 3 ucitelky. Ucitelé vseobecné vzdélavacich predméti:
Pedagogickou fakultu ma vystudovanou 8 ucitell a 2 uc¢itelé fakultu filosofickou. M-
Zeme fici, ze vyucovany predmét ucitele se shoduje s jeho aprobaci. Diskutovanou
otazkou muze byt typi¢nost ¢i autenti¢nost zaznamenanych hodin. Ucitelé predem
neznali cil pozorovani. VZdy se jednalo o vykladovy typ vyucovaci hodiny, Zaci si méli
osvojit nové védomosti a dovednosti.

4 Zpracovani strukturovaného pozorovani

Pozorovani jednotlivych vyucovacich hodin se uskute¢nilo pomoci pfedem stanove-
nych kategoridlnich systém(. Nas kategoridlni systém postihuje tfi oblasti: vyukové
metody, organizacni formy a faze vyuky.

Na pfedem pfipraveny pozorovaci arch jsme zaznamendvali vyskyt a délku trvani
jednotlivych pozorovanych kategorii. Soucasné jsme zaznamenavali ¢innosti ucitele
i ¢innosti zakl a pouzité didaktické pomucky. Strukturovanym pozorovanim zjistime
uplatnéné vyukové metody, pouZitou organiza¢ni formu a fazi vyuky. Tabulka 2 uvadi
prehled zvolenych kategorialnich systému.

Tabulka 2
Kategoridlni systém vyukovych metod, organizacnich forem a fdzi vyuky

Vyukové metody Metody klasické, metody aktivizujici a metody komplexni
(Manéak, Svec, 2003)
Organizacni formy frontalni (hromadné)

(Valisova, Kasikova a kol., 2007) | individudlni formy vyucovani

individualizované formy vyucovani

parové (dyadické) vyucovani

skupinové vyucovani

Faze vyuky uvod, motivace, expozice, fixace, diagnostika, aplikace
(Manak, 1999)
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Vyukové metody uchopené taxonomii dle Mandka a Svece, 2003, uplatfiuji kombino-
vany pohled na vyukové metody, pficemz rozlisuji tfi skupiny, metody klasické, metody
aktivizujici a metody komplexni, a to podle kritéria stupnujici se slozitosti edukacnich
vazeb. Pozorovana kategorie organiza¢ni formy dle zékladniho ¢lenéni Valisové a Kasi-
kové (2007) je vymezena podle hlediska zpUsobu fizeni ucebni ¢innosti Zak{ ve vyuce.
Frontélni organizacni formu chdpeme v souladu s definici Prichy, Walterové a Marese
(2001). Frontdlni vyuka je zptsob vyucovdni, v némz ucitel pracuje hromadné se vsemi
Zdky ve tridé jednou spole¢nou formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovidd také
usporddadni prostoru ucebny (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 69).

Frontélni vyucovani nesestava jen z vykladu ucitele, fadime do néj i ucitelem zada-
nou a fizenou samostatnou praci, spolec¢nou kontrolu domacich ukold, rozhovor ucitele
s celou tfidou, shrnuti uciva, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni zakm. Pro nega-
tivni konotace je nékdy frontalni vyucovani nahrazovano pojmem pfimé vyucovani.

Kategoridlni systém fazi vyuky vychézi ze smiseného typu vyucovaci hodiny, ob-
sahujiciho faze: uvod, motivace, expozice, fixace, diagnostika, aplikace (Manak, 1999,
s. 26). Pfestoze faze vyuky mohou byt brany jako samostatné ¢asové jednotky, obvykle
se vzajemné prostupuji a prolinaji cely prabéh vyucovaciho procesu. Optimalni poradi
fazi je podle autora motivace, expozice, fixace, diagndza a aplikace. Tyto uvedené faze
jsou zakladni strankou vyuky. Faze vyuky nesmi chybét v zadném typu vyuky, nemusi
se ale vyskytovat viechny faze v jedné vyucovaci jednotce, protoze mohou byt r(izné
modifikovany. Uplatnény vyzkumny ndstroj pro pozorovani vyuky, jehoz autorkou je
Néabélkova, J. Ize v pIném znéni nalézt v diplomové praci Sabova, 2010. Uplatnéni akti-
viza¢nich metod ve vyuce na SZS a VOSZ Znojmo (Sabové, 2010).

5 Vysledky pfimého strukturovaného pozorovani

5.1 Vyukové metody

Didakticka kategorie vyukové metody dle Marka a Svece, 2003 je délena na vyukové
metody klasické, aktiviza¢ni a komplexni. V porovnéni s jinymi ¢lenénimi vyukovych
metod zde zaujimaji zvlastni postaveni komplexni vyukové metody. Od tradi¢nich me-
tod vyuky (metody vykladu, metody ndzorné demonstrac¢ni, metody praktické) a aktivi-
zacnich se lisi tim, Ze se jedna o slozité metodické celky, které predpokladaji rliznou, ale
vzdy ucelenou kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvka didaktického systému,
jako jsou metody, organizac¢ni formy vyuky, didaktické prostredky a Zivotni situace,
jejichz ucinnost a zivotnost potvrdila praxe.

Metody kritického mysleni Ize dle soucasnych pojeti, definic a pouziti zafadit, jak
do metod aktivizacnich, tak do metod komplexnich. Dle kategoriélniho systému vyuko-
vych metod dle Manaka a Svece, 2003, je zafazujeme do metod komplexnich.
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Po zpracovani vysledku strukturovanych pozorovani 20 vyucovacich hodin v deseti
zvolenych predmétech je mozné predstavit hlavni vyukové metody uplatnéné uciteli
predmétl odbornych a vieobecné vzdélavacich.

Z 10 pozorovéni vyucovacich hodin uciteld odbornych predmétud vyplyvaji nésle-
dujici skutecnosti. Ucitelé nejvice uplatnili metody klasické a komplexni, metody ak-
tivizacni byly pouzity ve tfech predmétech. Nejvice ¢asu vyucujici vénovali metodam
klasickym (155 minut) a komplexnim (173 minut), aktiviza¢ni metody celkem zaujimaji
60 minut.

Zhodnocenim 10 pozorovani vyucovacich hodin ucitelt vSeobecné vzdélavacich
predmétl jsme dospéli k nasledujicim vysledklim. Ve vyuce ucitell vieobecné vzdéla-
vacich predmétll jednoznacné prevladaly metody klasické nad komplexnimi. Aktiviza¢ni
metody nebyly vibec uplatnény.

Tabulka 3 zobrazuje konkrétni vyukové metody, jejich ¢asové zastoupeni v pred-
métech odbornych a vieobecné vzdélavacich, umoziuje jejich srovnani.

Tabulka 3

PouZzité vyukové metody v odbornych a vieobecné vzdéldvacich predmétech a jejich casové
zastoupeni (¢lenéni vyukovych metod respektuje kategoridlini systém dle Maridka, Svece,
2003).

Vyukovd 0Odborné predméty V3eobecné vzdélavaci predméty

metoda Délka trvani (minuty) Délka trvani (minuty)

Klasické

vyukové 0SE BIO pPsy SOM PP by [d] NJ MAT OBN CHE by
metody

Rozhovor 405 |- 112]3 |3 |3 |8 |-—|-—— 38— |8 |12|2|--|—|—-]—-]10 52
Vyklad |10 | 6 |~ |- |- |10| 4|6 |36]36]28|-—-|-—-|20]|18|25]|41|-—-|22| 19
Prdce S (s 15 e | e | 26| | = 15 12 | 16 | 18 - —| &
s textem

Instruktdz | -~ | — | = | — |-~ || = | = | 8|8 | 6|~~~ = |||~ ||~
Vytvafeni

dovednosti 10— R RN T )
Aktivizacni

vyukové 0SE BIO pPsy SOM PP by [d] NJ MAT OBN CHE I
metody

Hrani roli B ||| === | 2| = | || === === == =
Heuristickd

metoda, || — |15 | 15 S [ 1 [ | |-
feseni

problému

Diskuse el el R I B R e e el e B e I I I e e I Il I I B
Didaktickd 3 3 )
hra
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Komplexni
vyukové OSE BIO pPSY SOM PP )3 [d] NJ MAT 0BN CHE )3
metody

Frontdlni
vyuka

Samostatnd
préce zaki
Kritické
mysleni —
brainstorm-
ing
Televizni
vyuka
Audio
poslech
Kritické
mysleni —
metoda
pétilistek
Kritické
mysleni —
myslenkovd
mapa
Kritické
mysleni —
ucime se
navzajem
Kritické
mySleni— |4 |3 | | | | | [ | T e 6 [ 6
kfiZovka
Kritické
ano-ne

Z tabulky 3 je patrné, Ze nejcastéji pouzivanou klasickou metodou je prosty monologic-
ky vyklad a zaujima také nejvice ¢asu. Vykladové expozice trvaly v prdméru 19 minut.
Ucitelé vseobecnych predmétl vénovali vykladovym expozicim v priiméru 27 minut.
Ucitelé odbornych predmétl v priméru 7 minut.

Aktiviza¢ni metody aplikovali pouze ucitelé odbornych predmétt a pouzili heuris-
tickou metodu feseni probléma a hrani roli. Z komplexnich vyukovych metod je nejvice
zastoupena samostatna prace zakd. Z metod kritického mysleni ucitelé nejcastéji pouzili
pétilistek a myslenkovou mapu.

Na zakladé zjisténého stavu jsme formulovali nasledujici vécné hypotézy H,, H.:
H, Ucitelé davaji pfednost klasickym vyukovym metodam pfed aktivizanimi.

Cilem je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti uplatnéni ak-
tiviza¢nich metod oproti klasickym vyukovym metodam. Pro ovéfeni hypotézy jsme
pouzili test nezévislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
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Tabulka 4

Kontingencni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Vyukové Pouzilo Pouzilo Nepouzilo Nepouzilo

myetody E Oi P PO Celkem
Aktiviza¢ni 4 11,5 16 8,5 20
Klasické 19 11,5 1 8,5 20
Celkem 23 23 17 17 40

Dosazend signifikance chi-kvadrat testu p = 1,605 x 1076 je mensi nez 0,05. Zjistujeme,
Ze vypocitana hodnota x*= 22,8 je vétsi nez kriticka x*, . (1) = 3,841, proto odmitame
nulovou hypotézu. Lze tvrdit, Ze mezi ¢etnosti uplatnéni aktiviza¢nich metod a metod
klasickych jsou statisticky vyznamné rozdily.

H, Ucitelé davaji pfednost klasickym vyukovym metodam pfed komplexnimi

Tabulka 5
Kontingenéni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Vyukové Pouzilo Pouzilo Nepouzilo Nepouzilo

m);tody Ei oi pEi p0i Celkem
Klasické 19 18 1 2 20
Komplexni 17 18 3 2 20
Celkem 36 36 4 4 40

Dosazend signifikance chi-kvadrat testu p = 0,21 je vétsi nez 0,05, tzn., Ze nulovou
hypotézu nelze zamitnout. Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota x*= 1,1 je mensi nez
kriticka x%, s (1) = 3,841, proto nulovou hypotézu nelze zamitnout. Zavér testovani zni:
ucitelé nedavaji prednost klasickym vyukovym metoddm pred metodami komplexnimi.

Jednotlivé vyukové metody jsou rdizné ¢asové naro¢né, coz je také patrné z tabul-
ky 3.Vénujeme se tedy otédzce, kolik ¢asu ucitelé vénovali metodam klasickym, aktivizac-
nim a komplexnim. Tabulka 6 ilustruje rozloZeni ¢asu, ktery ucitelé vénovali jednotlivym
vyukovym metodam.
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Tabulka 6
Casové rozlozeni vyukovych metod

P Ucitelé Celkem
Ucitelé . .
. vSeobecné
odbornych vzdélavacich i 9

predméta M Lo minuty %

predméti
Klasické metody 155’ 303’ 458’ 51%
Aktivizacni metody 60’ 0’ 60’ 7%
Komplexni metody 173’ 85’ 258 28%
Celkem vyukové metody 388’ 388’ 776 86%
Organizacni zalezitosti 62’ 62’ 124 14%

Z uvedené tabulky 6 Ize zjistit, Ze vyukové metody tvoii 86 % z celkového pozorovaného
casu, zbyvajicich 14 % casu ucitelé vénovali organiza¢nim zalezitostem, napt. zapisu
do tfidni knihy, rozdélovéani Zakd do skupin, nachystani si pom(cek. Déle tabulka pre-
zentuje nasledujici skute¢nosti. Z celkového mnoZstvi ¢asu vénovaného vyukovym me-
toddm (766 minut) tvofi metody aktiviza¢ni 60 minut (7 %), metody klasické 458 minut
(51 %) a metody komplexni 258 minut (28 %).

Ucitelé odbornych predmétd vénovali vyukovym metodam 388 minut, stejné jako
vyucujici vSeobecné vzdélavacich predmétd. Ve vyuce vseobecné vzdélavacich pred-
métl prevladaly metody klasické (303 minut), nad metodami komplexnimi (85 minut).
Aktiviza¢ni metody nebyly uplatnény. Naproti tomu ve vyuce odbornych predmétl byly
nejvice zastoupeny metody komplexni (173 minut), ddle metody klasické (155 minut).
Aktiviza¢ni metody tvofi celkem 60 minut.

Ndsledujici graf 1 zobrazuje podil casu vénovaného metoddm klasickym, aktivizacnim,
a komplexnim.

Graf 1
Podil ¢asu vénovaného vyukovym metodam klasickym, aktiviza¢nim a komplexnim

Komplexni
metody
33%
Klasické
metody L
59 % Aktivizacni
metody
8%

E Komplexni metody B Aktiviza¢ni metody [ Klasické metody
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Z grafu 1 je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni tvofi metody klasické. Metody aktivizacni
tvofi pouze 8% vyukového casu.

Pro ovéreni vztahu mezi podilem ¢asu vénovanym metodam klasickym, aktivizac-
nim a komplexnim jsme formulovali nasledujici hypotézu: H, Existuje statisticky vy-
znamny rozdil mezi ¢asem vénovanym metoddm klasickym a metodam aktiviza¢nim
a komplexnim. Pro ovéfeni hypotézy jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat.

Tabulka 7
Podlil ¢asu vénovaného vyukovym metoddm

Vyukové metody Pozorovana cetnost P Ocekavana cetnost O
Klasické 458’ 258,7
Komplexni 258’ 258,7
Aktivizacni 60’ 258,7
Celkem 776’ 776

Tabulka 8

Vysledky testovdni H3

Stupen volnosti Kriticka hodnota Chi-kvadrat
2 5,991 306,1

Vypocitana hodnota x*, .. (2) = 5,991. Na zakladé vysledku vypocitané hodnoty testo-
vého kritéria x?, ktera prekrocila kritickou hodnotu pro dva stupné volnosti, na hladi-
né vyznamnosti 0,05, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni. Existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi ¢asem vénovanym metodam klasickym, aktivizacnim
a komplexnim. Mizeme tedy fici, ze je statisticky vyznamny rozdil mezi casem, ktery
je vénovan jednotlivym vyukovym metodam.

Diskutovanym problémem muze byt skute¢nost, ze volba vyukovych metod muze
do jisté miry souviset s urcitymi charakteristikami ucitel(. Zaméfili jsme se na oblasti:
osobnost ucitele experta, charakter vyucovaného pfedmétu a ucitelem uprednostriované
formy vyuky.

Pfi zkoumani téchto okruh@ se kombinovaly Udaje z dotaznikového Setieni s vysled-
ky pozorovani. Pro oblast osobnosti ucitele experta jsme stanovili vécnou hypotézu:
H, Uplatnéni aktivizacnich a komplexnich vyukovych metod md vztah s osobnosti ucitele
experta. Pro ovéreni nasledujici hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
¢tyfpolni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro rozdéleni ucitelt vychazime z po-
znatk( Svaficka, ktery za ucitele experta povazuje toho, jez ma nejen dostate¢nou praxi
minimalné 9-10 let, ale i doporuceni feditele Skoly, je uznavan kolegy, ma velké znalosti
a dovednosti z oblasti didaktiky, vyu¢ovaného predmétu, vede zaky k dobrym vzdéla-
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vacim vysledk(im (Svafic¢ek, 2007). Vybér u¢iteld expert probéhl na zékladé doporu-
Ceni feditele a zastupce $koly, znalosti a dovednosti z oblasti didaktiky, vyuc¢ovaného
predmétu nebyly konkrétné dotazovany.

Tabulka 9
Ctyfpolni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Ucitelé s praxi Ucitelé s praxi
1-9 Ie‘z 10 a vice e?(perti Celkem
AM a KOM pouzilo 3 14 17
AM a KOM nepouzilo 1 2 3
Celkem 6 14 20

Dosazena signifikance chi-kvadrat testu p = 0,53 je vy$si nez 0,05, x> = 0,5 je mensinez
kritickd hodnota x? (1) = 3,841, a proto nulovou hypotézu nelze zamitnout. V pouzi-
vani aktiviza¢nich a komplexnich metod tedy neexistuji statisticky vyznamné rozdily
vzhledem k osobnosti ucitele experta.

Pro ovéreni vztahu mezi vyucovacim predmétem a pouzitim vyukovych metod for-
mulujeme vé&cnou hypotézu: H, Vyucovany pfedmét md vztah k uplatnéni vyukovych
metod ve vyuce. Cilem je zjistit souvislost mezi uplatnénim aktiviza¢nich a komplexnich
vyukovych metod a charakterem vyucovaného predmétu, tedy zda ucitelé odbornych
predmétt aplikuji aktiviza¢ni a komplexni metody castéji nez ucitelé vieobecné vzdé-
ldvacich predmétd. Pro ovéreni nasledujici hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-
-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,05.

Tabulka 10
Ctyfpolni tabulka pro test nezdvislosti chi-kvadrdt

Odborné predméty | VSeobecné predméty Celkem

AM a KOM pouzilo 10 7 17

AM a KOM nepouzilo 0 3 3

Celkem 10 10 20
Tabulka 11

Vysledky testovdni H6

Stupen volnosti Kriticka hodnota Chi-kvadrat
1 3,841 3,52
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X’ = 3,52 je mensi nez kriticka hodnota x* | . (1)= 3,841 a proto nulovou hypotézu ne-
muzZeme zamitnout. Lze tedy tvrdit, Ze v uplatnéni aktivizacnich a komplexnich metod
neexistuji statisticky vyznamné rozdily vzhledem k charakteru vyu¢ovaného predmétu.
Tzn., ze charakter vyuc¢ovaného pfedmétu nema vztah k uplatnéni sledovanych vyuko-
vych metod.

Pokud se zaméfime na odpovédi ucitelll v dotaznikovém Setieni o tom, jakym
vyukovym metodam v priibéhu roku déavaji prednost, nenalézame souvislost s tim,
co ukazaly vysledky pozorovani. Vsichni ucitelé uvadéli, Ze davaji prednost kombinaci
metod klasickych a aktiviza¢nich a aktiviza¢ni metody ve své vyuce pouzivaji velmi
Casto. Deklarované uplatriovani vyukovych metod viak nesouvisi s tim, co bylo mozné
pozorovat ve vyucovacich hodinach.V tomto ohledu nebyla nalezena shoda mezi tdaji
ucitell a vysledky pozorovéni. Polovina ucitel do své vyuky zafadila aktivizaéni metodu
nebo metodu kritického mysleni jen jednou ¢i vibec.

Na zdkladé téchto zjisténi muzeme konstatovat, Ze mezi uplatnénim aktivizacnich
metod a osobnosti ucitele experta, charakterem vyucovaného predmétu, presvédcenim
ucitele o jeho vyukovych praktikdch neexistuje systematickd souvislost. Na zakladé toho
Ize vyloucit, Ze prevazné osobni charakteristiky uciteld vysvétluji odlisnosti v aplikaci
aktiviza¢nich metod vyuky.

5.2 Organizacni formy

Pro zhodnoceni vysledkd didaktické kategorie organizacni formy jsme vyuzili ¢lenéni
dle Valisové a Kasikové (2007). Analyza organizacnich forem vyuky se zaméfuje na zkou-
mani konkrétniho organizacniho ramce, v némz se uskutecnuje proces pretvareni uciva.
Ukazuje moznosti, jakymi ucitel vyucovaci proces organizuje. Pozornost je vénovana
¢asovému zastoupeni organizacnich forem ve vyuce vieobecnych a odbornych pred-
métl. Nasledujici graf 2 zaznamenava vyhodnocené organizacni formy v jednotlivych
predmétech. Umoznuje jednotlivé vyucovaci predméty porovnat. Figuruji zde dva zpU-
soby fizeni ucebni ¢innosti zaku: frontalni a skupinové vyucovani.
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Graf 2
Organiza¢ni formy vyuky v jednotlivych predmétech a jejich ¢asové zastoupeni
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Z grafu 2 je patrné, Ze ve vseobecné vzdélavacich predmétech je silné zastoupena
organiza¢ni forma frontalniho vyuc¢ovani (CJ, NJ, MAT, OBN, BIO). Ve vyuce odbornych
predmétt (OSE, PSYCH, SOM, PP) se uplatriuje, jak vyuka frontélni, tak i skupinova. Z vy-
hodnocenych dat je zfejmé, ze ve vieobecné vzdélavacich predmétech silné dominuje
organizacni forma, ktera je orientovéna na ucitele. Dokladem je, Ze frontalni organizacni
forma je zastoupena v poméru 323 : 28 minutam skupinové prace. Ve vyuce odbornych
predmétd je podil frontélni organizacni formy ke skupinové v poméru 270 : 118 minut.
Také zde vystupuje do popfedi frontéIni organizac¢ni forma. Jiné organizacni formy
nebyly v pozorovanych hodinach zastoupeny.

Konkrétnim organiza¢nim formam vyucovéni odpovida aplikace konkrétnich vyu-
kovych metod a v souvislosti s nimi i vzéjemnd soucinnost ucitele a zak(l. Pravé tato
soucinnost je jednim z podstatnych aspektt rozvijeni tvofivosti. Tabulka 12 zobrazuje
vztah organiza¢nich forem a metod vyuky.
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Tabulka 12
Vztah organizacnich forem a vyukovych metod

s 5| £ % %8
3 =
Klasické 2 = < T | &%
5 = S g £ g
(=
Frontalni
Y 90 226’ 76’ 16 0
vyucovani
Skupinové v v w v 39
vyucovani
'g =
= g £ £
E | E3| 8 | 3
Aktivizacni = S s = =
= g g = £
S} =)
z &
x
Frontalni
Y 12 15 0 3
vyucovani
Skupinové
PIOVE 1 s | s v v
vyucovani
| | s (= | |
< — < — —_ =2 —_ D — —
s |z=2| B = E EL|EE| 5§ 5. B
S ER|2E| = g |22 2| 2= |8E| gt
Komplexni = 2s| E & = 2 EZ2| Es| ES| EB| E S
p = S o R “ N o N = N = N v N N N =
2 E T | £ c = 5 SR TS| B |-
5 S s | =2 @ ] s el =S 2 s 2 = =
=] K s 5 < = = E% | E E = =
[ = — = = = 35 = =
=4 < = £ = 5 P~ P~
Frontalni
P 45 23 20 30" 3 12/ 2 0 13 4
vyucovani
Skupinové
PIOVE Ty 15 v v v g 5 52 v o
vyucovani

Z tabulky 12 je patrné, ze klasické vyukové metody jsou uplatnény vice v soucinnosti
frontélni organizacni formy. Aktivizacni metody jsou aplikovany s frontalni a skupinovou
organizacni formou. Pfi pouziti komplexnich metod vyuky prevazuje frontélni vyuco-
vani.

5.3 Faze vyuky

Vyukové metody musi byt zasazeny do rdmce urcité smysluplné posloupnosti kroku
uceni.V teorii Skolni didaktiky Ize nalézt rozfazovani vyukového procesu do ¢asti: Gvod,
motivace, expozice, fixace, diagndza a aplikace. Toto schéma ovsem neni jediné mozné,
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ne vzdy je zcela vhodné z diivodu zavedeného stereotypu vyucovani. Ucitel ma moz-
nost volit také tfifazovy model u¢eni, zalozeny na konstruktivistickych principech, kdy
hlavnim aktérem uceni je zak. V nasem pozorovani se tento model neobjevil.

Z pozorovanych dat jsme nejprve vyhodnotili ¢asové zastoupeni fazi vyuky. Graf 3
zobrazuje zastoupené jednotlivé faze vyuky a jejich rozlozeni v celkovém pozorovaném
case.

Graf 3
Faze vyuky a jejich ¢asové zastoupeni (soubor 20 vyucovacich hodin)
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Z grafu 3 je patrné, ze pozorovana vyuka 20 vyucovacich hodin je orientovéna prede-
vsim na preddvani nového uciva, tedy expozici, kde je ji vénovéno nejvice vyukového
Casu. Nasleduje faze fixace, kdy ucitel upeviuje poznatky procvicovdnim, opakovdnim.
Faze ostatni se tykd organizacnich zalezitosti, které pfimo nesouvisi s u¢ivem (uvitani
zaka ve tfidé, presuny zakd, rozdélovéani zakd do skupin, ale i feseni nékterych kazen-
skych problém). Jednalo se o situace, které tedy nebylo mozné zafadit do Zadné z vyse
zminovanych kategorii. Z jistého Uhlu pohledu mohla byt do této kategorie v mnohych
pfipadech zahrnuta i faze ivodni, nebot ucitelé pravé uvod hodiny vénovali vyse zmi-
novanym aktivitdm. Uvodni faze byla v jednotlivych hodinach zastoupena kratce ¢i
prakticky vibec. Ucitelé sdélili téma hodiny, ve stru¢nosti predstavili, co se bude konat
arovnou presli k fazi predavani novych poznatkd. Na fazi motivace, kdy se ucitel snazi
zaujmout zéka pro dalsi préci, pfipadd 74 minut. Relativné mélo ¢asu ucitelé vénuji
fazi aplikace. Faze diagnostickd, kdy ucitel zjistuje Uroveri osvojeni védomosti, hodnoti
a klasifikuje, nebyla zastoupena ani v jedné vyucovaci jednotce.
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Mezi uciteli existuji znacné rozdily, jak s u¢ivem pracuji. Zajimali jsme se tedy, jak
se lisi uplatnéné vyukové faze v predmétech vieobecné vzdélavacich a odbornych.
Rozdily jsou patrné v nésledujicim grafu 4.

Graf 4
Faze vyuky a jejich ¢asové rozlozeni ve vyuce odbornych a vieobecné vzdélavacich
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Z grafu 4 je patrné, Ze obé skupiny ucitel(i ve své vyuce nejvice ¢asu vénuji expozici
a fixaci uciva. Pouze ucitelé odbornych predmétd uplatnili fazi aplikace. Tito ucitelé
motivuji zaky ve vétsi mife v porovnani s uciteli vSeobecnych predmétd.

Pro podrobnéjsi popis struktury vyucovacich hodin jsme zjistovali, jaké organiza¢ni
formy ucitelé uplatnuji v jednotlivych fazich vyuky.

Tabulka 13
Vztah mezi fdzemi vyuky a organizacnimi formami

L FAZE VYUKY
ORGANIZACNI FORMA - - - -
Motivace Expozice Fixace Aplikace )3
FrontaIni vyucovani 65’ 344 198’ 8’ 615’
Skupinové vyucovani 9’ 61 59’ 32 161’
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Tabulka 13 doklada, ze frontélni organizacni formu i skupinové vyucovani nejvice ucitelé
uplatnili ve fazi expozice a fixace. Ve fazi aplikace se vice uplatruje skupinové vyucovani.
Ve fazi motivace je to frontélni organizacni forma.

Graf 5 ilustruje rozlozeni fazi vyuky s didaktickou kategorii organizac¢nich forem
u ucitelll predmétl vseobecné vzdélavacich a odbornych a umoznuje jejich srovnani.

Graf5
Vztah mezi fazemi vyuky a organiza¢nimi formami u ucitel’ pfedmétd vieobecné vzdé-
lavacich a odbornych predmétl
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Z grafu 5 je patrné, ze ve fazi expozice se silné uplatiuje frontalni organizac¢ni forma
a ucitelé vseobecné vzdélavacich predmétl této fazi vénuji nejvice ¢asu. Pro fazi fixace
tito ucitelé také nejvice uplatiuji frontdlni vyucovani. Skupinova organiza¢ni forma je
uplatnéna pouze ve fazi fixace a expozice. Fazi aplikace a motivace tito ucitelé ve sledo-
vanych hodinach neuplatnili. Naproti tomu ucitelé odbornych predmétl pro fazi mo-
tivace vice uplatnili frontdlni zplisob vedeni vyuky, skupinova vyuka prevazuje ve fazi
aplikace. Stejné tak jako ucitelé vieobecnych pfedmétd tito ucitelé davaji prednost
ve fazi expozice a fixace uciva frontalnimu zptsobu vedeni vyuky.

Nasledujici tabulka 14 uvadi vzajemné vztahy mezi fazemi vyuky a pouzitymi vy-
ukovymi metodami.
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Tabulka 14

Vztah mezi vyukovymi fdzemi a vyukovymi metodami

Vyukové metody
Faze vyuky Klasické Aktivizaéni Komplexni 5
metody (min) metody (min) metody (min)
Motivace 0 o 74' 74
Expozice 278 27 100 405’
Fixace 180’ 15 62’ 257’
Aplikace 0 18’ 22’ 40’
p3 458 60 258 776

Z tabulky 14 je patrné, ze klasické vyukové metody jsou nejvice aplikovany ve fazi ex-
pozice. Stejné zjisténi plati i pro metody aktiviza¢ni a komplexni. Obé skupiny ucitel{
ve fazi motivace uplatnili komplexni metody vyuky. Ucitelé nejvice fixuji pomoci kla-
sickych metod a aplikuji pomoci metod komplexnich. Rozdily u obou skupin uciteld

zachycuje graf 6.
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Jak ucitelé predmétd vseobecné vzdélavacich, tak ucitelé odbornych predmétd nej-
vice klasické vyukové metody aplikovali ve fazi expozice. Rozdily mezi sledovanymi
skupinami ve zminované fazi jsou patrné u metod komplexnich, kdy ucitelé odbor-
nych predmétd jim vénuji vice ¢asu. Jen tato skupina ucitell aplikovala pro tuto fazi
aktiviza¢ni metody.

Obé skupiny uciteld nejvice fixuji u¢ivo pomoci klasickych metod vyuky. Pouze u¢i-
telé odbornych predmét(i do faze fixace zaradili také aktiviza¢ni metody. Naopak v této
fazi ucitelé vSeobecnych predmétd vice uplatnili komplexni metody vyuky. U¢itelé od-
bornych predmétll pro fazi aplikace uplatnily jak metody aktiviza¢ni, tak komplexni.
Obé skupiny ucitel(i ve fazi motivace pracovaly s metodami komplexnimi.

Vysledky dotaznikového Setieni

Po absolvovani pozorovani byly ucitelim rozdany dotazniky. Celkem bylo distribuovano
20 dotaznikd. Navratnost fadné vyplnénych a platnych dotaznikd byla 100 %. Dotaznik
obsahuje celkem 20 polozek. Pro nase vyzkumné Setfeni jsou jednotlivé polozky do-
tazniku rozdéleny na dil¢i okruhy a problémy, které se vztahuji k témto otdzkam: Jaky
je vztah ucitelt k pouzivdni aktivizacnich metod ve vyuce? Méli ucitelé néjaké problémy pri
zavddéni aktivizacnich metod do praxe? Jaké aktivizacni metody ucitelé znaji?

Vyhodnoceni dat z dotaznikového Setieni jsme dospéli k témto poznatkiim. Vsech
20 uciteld odpovédélo shodné, Ze maji pozitivni vztah k pouzivani aktiviza¢nich metod.
Aktiviza¢ni metody a kombinaci tradi¢nich vyukovych metod a metod aktivizacnich
ve své vyuce pouzivaji velmi casto. V3ech 20 ucitelt odpovédélo, ze ve své vyuce da-
vaji prednost kombinaci tradi¢nich metod s metodami aktivizacnimi. Nejcastéji zacali
ucitelé zarazovat aktiviza¢ni metody do vyuky z dlvodu usnadnéni zapamatovani si
uciva a pro ndzornost (80 %), pro upoutdni a udrZeni pozornosti a lepsi vybaveni uciva
(75 %). Nejcastéji ucitelé pouzivaji aktivizacni metody ve fazi fixace uciva (80 % ucitel()
a ve fazi motivace zaku (75 % ucitel(l). Nejvice ucitell (65 %) se seznamilo s aktivizacnimi
metodami samostudiem, ¢etbou odborné literatury. Pouze 3 ucitelé odpovédéli na tuto
otazku odpovédi,jiné” a to od své kolegyné a jedna ucitelka absolvovala odborny kurz
(RWCT - Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). V3ichni u¢itelé odpovédéli jednotnym
zpusobem, a to tak, ze viem vyhovuje pouzivat aktivizacni metody ve své vyuce. Ucitelé
odpovédéli, ze nejvice ve své vyuce pouzivaji didaktické hry (75 %) a problémové ukoly
(70%). Velmi ¢asto také vyuzivaji inscenacni metody (60 %). Z RWCT metod pracuji velmi
c¢asto s brainstormingem a vzdy s myslenkouvou mapou.

Uciteldm odbornych predmétl nepusobilo Zadné problémy zavadét aktiviza¢ni
metody do své vyuky. Pouze 1 ucitel vSeobecné vzdélavacich predmétd se s problémy
setkal a uvadi:,bylo tézké prolomit lenost a pohodlnost zaka”.
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6 Shrnuti vysledkd, diskuse a zavéry

Vysledky pozorovani naznacuji, jak ucitelé stredni odborné skoly vyucuji. Celkové se
ukazalo, Ze vyuka je praktikovdna tradi¢nim zplsobem. Aktiviza¢ni metody a metody
kritického mysleni jsou sice uciteli do vyuky zafazovany, ale charakter vyucovacich ho-
din odpovida tradi¢né vedené vyuce. Na tento fakt ukazuji uplatnéné vyukové faze,
jejich rozlozeni v case a aplikované organizac¢ni formy vyuky. Ve zkoumané vyuce preva-
zovaly faze a formy, v nichz byl ucitel aktivnéjsi nez zaci. Tyto skute¢nosti byly nasledné
podporeny ovérovanim hypotéz, kdy jsme potvrdili, Ze ucitelé davaji prednost klasickym
vyukovym metodam pred aktiviza¢nimi, a to jak v roviné cetnosti aplikace, tak i v rovi-
né vénovaného casu. Nedavaji vsak pfednost metodam klasickym pred komplexnimi.

Naptfi¢ podobnosti aplikovanych vyukovych strategii Ize v pozorovanych hodinach
identifikovat prvky rtznych zpGsobu organizovani vyuky. Nachazime odchylky u ucitell
odbornych predmétu. V celkovém pohledu se ukazuje, ze ucitelé odbornych predméta
se snazi aktiviza¢ni metody zafazovat vice a davaji vétsi prostor inovativnim vyukovym
pfistuptim. Nalézame v jejich vyuce jak ukadzky vyuky podporujici u¢eni, tak i odlisné
vyukové pristupy. Faktem je také to, Ze odborni ucitelé v nékterych pfedmétech pracuji
s mensim poctem zak({. Maji tak vétsi prostor pro aplikaci jinych metod nez tradi¢nich
ajsou tak i vétsi pfilezitosti k jinym formam prace.V tomto ohledu nalézdme souvislost
mezi charakterem vyuky a oborové didaktickou teorii odbornych predmét{. Z pohledu
této skupiny ucitelll jsou aktivizujici metody vhodné pro vyuku odbornych predméta
a za pfimérenych podminek vice simuluji situace z redIného Zivota. K podobnym zavé-
rdm dospéla Hejhalova (2011).

Vyloucili jsme, Ze pfevédzné osobni charakteristiky uciteld vysvétluji odlisnosti v apli-
kaci aktiviza¢nich a komplexnich metod vyuky. Taktéz se nepotvrdila souvislost mezi
vyucovanym predmétem a uplatriovanymi vyukovymi metodami.

Vysledky pozorovéni naznacily, ze zaméreni vyuky ve prospéch organizacnich fo-
rem orientovanych na ucitele nalézédme predevsim u uciteld vseobecné vzdélavacich
predméta.

U této skupiny ucitelli se skupinova organizacni forma vyskytla v porovnani s uplat-
nénou frontalni organiza¢ni formou jen 28 : 323 minutdm. Ve sledované vyuce se tak
projevilo velmi malé zastoupeni forem podporujicich kooperaci a aktivitu zak{. Ucitelé
tak volili organiza¢né méné naroc¢né formy prace. Souhrnem Ize konstatovat, ze v celko-
vé vyhodnocené frontalné organizované vyuce se i presto objevily postupy poskytujici
individualni u¢ebni ¢innost Zdka a nasel se prostor ke konkrétnim ¢innostem, samostat-
nym Uvaham a tvorbé vlastnich otazek. Pro tuto skute¢nost svéd¢i napf. to, ze metody
kritického mysleni ucitelé aplikovali ¢astéji formou frontalné organizované vyuky.

Z analyzy vyukovych fazi vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dominuijici fazi byla faze
expozice nového uciva, kdy tézistém této didaktické kategorie se stala metoda vykladu.
Ucitelé odbornych predmétd, ale i predmétt vieobecné vzdélavacich, nejvice vyuko-
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vého ¢asu vénuji praci s novym uc¢ivem a nasledné jeho procvi¢ovani a opakovani. Pro
fazi fixace se nejvice uplatnila metoda rozhovoru. Pouze ucitelé odbornych predméta
uplatnili kognitivné naro¢néjsi fazi aplikace a v této ¢asti vyuky pouzili metody aktivizac-
ni a komplexni.To je jisté dano faktem, Ze poznatky odbornych predmétl se uciteldm
Iépe aplikuji do praxe a bézného zivota. V relativné minimalni mife byla zastoupena
faze motivace. Ve vyucovacich hodinach ucitelé nekladli dostate¢ny dliraz na motivacni
sféru zaka, kterd by umoznila zvysit vykon a rozvijela schopnosti pro pIné zapojeni
do ucebni ¢innosti Zéka.

Dominujicimi metodami ve fazi motivace se staly metody komplexni, z nichz pre-
vaznou ¢ast tvofi RWCT metody. Do viech fazi by mély byt vlozeny metody vyuky, které
podnécuji aktivni u¢eni a samostatné mysleni.

Ucitelé ¢lenili vyukovy ¢as do fazi, které odpovidaly klasickému, tradi¢nimu typu
vyucovaci jednotky, ztraci se tak rozmanitost vyukovych fazi a forem. Vyukovy ramec
E-U-R nebyl nikde pfitomen.

Ukdzalo se, ze zjisténé vysledky zaznamenanych hodin se neshoduiji s pfesvédcenim
ucitell o jejich vyuce deklarované v dotaznikovém 3etfeni. Zatimco v pozorované vyuce
se aktiviza¢ni metody nejvice uplatnily ve fazi expozice a déle aplikace, odpovédi uciteld
vypovidaly o fazi fixace a motivace. Tvrzeni, ze aktiviza¢ni metody a nebo kombinaci
metod tradi¢nich a aktivizacnich ve své vyuce pouzivaji velmi ¢asto, se neshoduji s na-
$imi zavéry vyvozenymi z pozorovani vyuky. Pfesvédceni uciteld o tom, Ze pouzivaji
nejvice didaktické hry, se neshodlo s realizovanou vyukou. Z aktiviza¢nich metod se
ve sledované vyuce uplatnilo hrani roli a feseni problém.

Vysledky ukazaly, Zze z pohledu ucitelll se jako nejvice efektivni jevi transmisivni
koncepce vyuky, zaloZzend na vykladu a frontdIni organizac¢ni formé, diky kterym si zaci
0svojuji nejvétsi mnozstvi védomosti. Ostatni vyukové metody jim slouZi jako ty, kte-
rymi zpestiuji vyuku nebo se hodi jen pro vyuku nékterého uciva.

Prezentované dilci vysledky naznacuji, ze jak aktivni role zaka, tak i samotna interak-
ce uciteld a zakQ, je ve vyuce zanedbana, coz mlizeme povazovat za jeden z nedostatku
sledované vyuky. Pro ucitele vseobecné vzdélavacich predmétd se pro fazi fixace uciva
nabizi fada skupinovych a kooperativnich forem prace, které vsak tito ucitelé nevyu-
Zili v dostate¢né mite. Celkové jejich sledovanym hodinam chybél soubor ¢innostnich
metod a forem uceni, ktery by daval Zéklim prostor ke konkrétnim ¢innostem, samo-
statnym Uvaham a tvorbé vlastnich otazek.

Vysledky pozorovani nas vedou k zamysleni, jak studujici pedagogickych fakult zis-
kavaji dovednosti a kompetence v pedagogické praxi. Déje se tak v prevazné tradi¢nim
prostredi, od uciteld prebiraji tradi¢ni didaktické zvyklosti. Vstup do této problemati-
ky predstavuje projekt Konstruktivismus v praxi vysokych Skol, ktery probéhl v letech
2009-2011 a byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky. Mél za cil zlepsit kvalitu vyuky studijnich oborti a pfedmét(i nabizenych
na vysokych skolach (Rohlikova, Vejvodova, 2012).
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Je tieba komplexnich vyzkum( mapujicich trendy ve vyuce na vysokych skolach.
Studenti si musi osvojit metody kritického mysleni, naucit se aplikovat vhodné vyukové
metody, tak i zpUsoby a strategie jejich vyuziti. Vystizné tuto dimenzi charakterizuje
Spilkova: ,Konstruktivistickd koncepce ucitelského vzdéldvdni klade diiraz na konstruujici
se subjektivitu studenta ucitelstvi, ktery je povaZovdn za hlavniho aktéra svého profesniho
vyvoje a (spolu)tvirce své profesniidentity. Hlavnim cilem pripravy studentd v tomto pojeti
je pomoc a podpora v individualizovaném procesu postupného stdvani se ucitelem, ktery je
chdpdn jako aktivni konstruovdni a tvorivé osvojovdni ucitelské profese na zdkladeé viastni
cinnosti, vlastnich zkusenosti, viastniho hleddni a sebeobjevovdni'v roli ucitele na zdkladeé
spoluprdce s kolegy, studenty i uciteli.” (Spilkova, 2006, s. 23).
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