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Abstrakt

Predkladana studie si klade za cil odpovédét na otazky po vyuziti konstruktivistickych
teorii v procesech skolni literarni komunikace a recepce literarniho uméleckého textu.
Smyslem préce je navazat na soucasné didaktické teorie, zejména pak na komunikaéni
pojeti literarni vychovy, a poukézat, Zze jednim z dilezitych aspektl skolni literarni ko-
munikace jsou tzv. prekoncepce, tedy zdkovska pojeti uméleckého textu. Na zakladé
vysledkd obsahové analyzy odbornych didaktickych ¢lankd je charakterizovan vztah
oborové didaktiky literarni vychovy k psychodidaktickym a konstruktivistickym teoriim,
k pedagogické psychologii, k obecné didaktice a k ostatnim oborovym didaktikam.

Kli¢ova slova: konstruktivistické teorie, literarni komunikace, recepce uméleckého

textu, zakovska pojeti uméleckého textu, kostnickd Skola recepcni estetiky, ¢tenarské
komunikacni aktivity
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Elements of constructivism in branch didactic literary
education - content analysis

Abstract

The objective of this paper is to answer questions about the use of constructivist theo-
ries in the processes of literary communication and reception of literary artistic text.
The aim of the paper is to develop the contemporary methodological theory, especially
the communication concept of literary education, and to point out that one of the
important aspects of school literary communication are so called preconceptions, i.e.
pupils’ understanding of an artistic text. Based on the results of content analysis of
subject didactic articles the relation of the subject didactics of literary education and
psychological-didactic and constructivist theories is characterized. This is focused on
pedagogical psychology, general didactics and other subject didactics.

Key words: constructivist theories, literary communication and reception of literary
artistic text, pupils’ understanding of the artistic text, the Constance school of recep-
tionist aesthetics, communicative activities of readers

1 Zakladni teoreticky ramec studované problematiky

1.1 Didakticka literarni komunikace
jako konstruktivisticky problém

Metody fizeni u¢ebnich ¢innosti zakd jako aktivni konstrukce poznani patfi k hlavnim
tématim oborové didaktiky literarni vychovy. Jde o problematiku, ktera uzce souvisi
s didaktickou interpretaci uméleckych dél, s teorii recepce a s procesem skolni literarni
komunikace. Konstruktivistické pojeti literarni vychovy vyzaduje, aby ucitel systema-
ticky rozvijel a podnécoval zakovy recepéni aktivity, respektoval jeho individualni ¢te-
narské zkusenosti a zazitky z cetby.

V popredi zdjmu konstruktivisticky pojaté literdrni vychovy je proces literarni ko-
munikace. Komunikacni situaci mezi autorem, textem a ¢tendfem je mozné posuzovat
z rdznych Uhld. Z autorské nebo textové pozice jsou aktivnimi komunikacnimi Ciniteli
autor a text. Jak uvadi Lederbuchovd (2004),,,jejich konkrétni existenci Ize dolozit, jsou
fixovani”. CtenaF se z tohoto pohledu jevi jako potencidlni ¢initel, je tedy autorem anti-
cipovan v relativné pasivni pozici, existuje jako virtudlni kategorie, vytvorena jesté pred
vlastnim aktem cteni. Neprozrazuje nic o uskutecnéné recepcni aktivité ani o redlném
smyslu textu literdrniho dila. Za rozhodujici proto povazujeme hledisko, které na lite-
rarni komunikaci pohlizi z pozice ¢tenare.
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Recepéni hledisko vypracovali pfedevsim autofi kostnické Skoly recepéni estetiky
H. R. Jauss a W. Iser. Jejich prace vychazeji z teorie, Ze text literdrniho dila je utvaren
teprve tvlrdi aktivitou Ctenare a Ctenaiskou konkretizaci literarniho uméleckého textu,
tedy teprve procesem Cteni, jimz jsou vyznamy textu uchopeny, a to nikoliv univerzal-
né, ale v neustélych inovacich jeho smyslu. Pfesné to formuluje Iser (2001, s. 40-41):
~Generuje-li vyznam textu Ctendt, je ziejmé, Ze tento vyznam se zjevuje v piislusné
individudlni podobé”, tj.,vyznamy literdrnich textl jsou generovany viibec az v procesu
Cteni”

Pripustime-li, Ze literarni text neni a nemuze byt ,redukovatelny” na jeden urcity
vyznam, je ziejmé, Ze vlastni obsah textu neni predem dan, ale vznikd jako individu-
alni konstrukce v mysli kazdého ¢tenare. Pokud souhlasime s vyrokem V. Nezkusila, ze
rdzni ¢tenafi totéz vnimaji rlizné, potvrzujeme, Ze predstavy evokované textem jsou
vysledkem aktivni konstrukce poznani, Iépe feceno individuélnich poznavacich proces
konkrétniho jedince. Z tohoto poznatku je nutné vychazet i v procesu skolni literarni
komunikace. Tim spise, ze aktivni konstrukce obsahu cetby ve védomi zdka-Ctenare
je specificka a relativné odli$na od interpretace ucitele. Interpretace textu zakem ZS
i SS neni a priori nespravna a nedokonald, ale pokazdé jina, je chudsi o neporozuméni
dllezitym skrytym vyznamdm a bohatsi o fantazijni dotvarky, které tyto nepfijaté vy-
znamy saturuji. Interpretacni vysledek, tedy vysledek aktivni konstrukce obsahu ¢etby
ve védomi recipienta, oznac¢ujeme jako individudlIni Zdkovské pojeti uméleckého textu,
tj. prekoncept vznikly v pribéhu didaktické interpretace uméleckého textu.

Vychazime tu z koncepce J. Piageta, podle néjz ucici se jedinci organizuji nové infor-
mace a myslenky tak, aby byly v souladu s dosavadnimi znalostmi a dfive vytvofenymi
schématy. Mentélni informacni struktury pfitom ¢lovék prizplsobuje nebo méni, aby
odrazely vse, co se jedinec z nové zkusenosti naudil (Piaget & Inhelderova, 1997). Tyto
dva procesy, které Piaget nazval uspordddni a adaptace, nepochybné fungujii v priibéhu
Cetby. Pri recepci textu se nové prijaté informace aktivné integruji do struktury kon-
struované z pfedchozich individudlnich zkusenosti, jedinec tedy aktivizuje kognitivni
procesy vnimani, mysleni, paméti a predstavivosti a operuje s psychickymi pojmy, které
byly jiz dfive v jeho mysli adaptovany. Aktivni komunikaci s uméleckym textem tedy
¢tendr ,vyhodnocuje kvality zdGraznéné v dile” (Haman, 1990) a konstruuje si vlastni,
esteticky hodnocené individudIni pojeti uméleckého dila.

1.2 Komunika¢né-metakomunikaéni model
podle autort nitranské skoly

Pro specifikaci komunika¢niho vztahu mezi ucitelem, zakem a literarnim uméleckym
textem chceme vyuzivat aktudlniho a pomérné vystizného oznaceni didaktickd (jinak
také sSkolni) literdrni komunikace (Obert, 1979). Soustfedime se zejména na rovinu dyna-
micky se modifikujicich pozic, které naznacuji, ze literarni komunikace ve skole nekon¢i
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Vv roviné autor - text — prijemce, ale pokracuje dale metakomunikaci. Vychazime proto
z komunikac¢niho modelu, ktery predstavili autofi tzv. nitranské skoly. Predpokladaji, ze
texty nevznikaji jen jako odraz soudobé skutecnosti, ale Ze jistym zptsobem zobrazuji
i pfedchézejici vyvoj. Ten Ize povaZovat za jednu z podminek vzniku literdrniho dila
stejné jako ostatni mezitextové vztahy, tedy vztah autora k realité (zkusenostni komplex
autora), vztah ¢tenare k realité (zkusenostni komplex ¢tenare), vztah autora k tradici
(literdrni vzdélani autora) a vztah ¢tenare k tradici (literarni vzdélani ¢tenare) (Popovic
etal, 1981). Vektorizaci komunikacnich vztaht bylo vytvofeno schéma komunikacné-
-metakomunikacniho modelu literdrniho textu:

Obr. 1
Komunika¢né-metakomunikac¢ni model literarniho textu. Prevzato z Popovic et al.
(1981)
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Jak je z modelu patrné, pfijemce literarniho textu zde nabyva pozici druhého autora,
tzn. ucitel literarni vychovy se jako ¢tendf stdva autorem pro daldiho pfijemce, kte-
ry je ve skutecnosti pfijemcem metatextu (tj. komunikdtu autora a ¢tenére-ucitele).
Timto pfijemcem je zak jako ucastnik didaktické literarni komunikace, tedy literarni
metakomunikace ve $kolnim prosttedi (Obert, 1979). Do nazna¢enych komunikacnich
vztahU ovsem vstupuji i dalsi proménné, které jednotlivé komunika¢ni roviny zna¢né
komplikuji. Pravé proto autofi nitranské skoly upozornuji na diilezitost textotvornych
procesU a jednotlivych textotvornych kategorii. Patii k nim nejen autor (jako plvodce
redlného literarniho textu), ale také ¢tenar a jeho recep¢ni aktivita, jeho kontrola smé-
rem k autorovi a zpétnovazebna reakce.

Z predstaveného komunikac¢niho modelu vyplyva, ze podstatou a vychodiskem di-
daktické literarni komunikace je komunika¢niinterakce mezi zdkem-ctenaiem a didak-
tizovanym uméleckym textem. Akceptujeme pfitom stanovisko Lederbuchové (1995),
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kterd namitd, ze v takovém komunika¢nim modelu,jde o didakticky naprogramovany
vztah, do detailu manipulovany ucitelem” a ze tento model,,nedava [zakovi - pozn. aut.]
pfilezitost pro rozvoj spontannich komunikacnich aktivit’, tj. pfirozenych recepcnich
aktivit zaka ve smyslu autor — text — Zdk.

Jsme presvédceni, ze smyslem didaktické interpretace uméleckého textu neni pou-
hé vytvareni interpretacnich metatext( ucitelem, ale rozvijeni komunikacnich schop-
nosti zaka a kultivace jeho literarnich komunikacnich aktivit, ovliviujicich i zdkovska
individualni pojeti uméleckého textu. Jediné tak mize byt naplnéna hlavni funkce
skolni literdrni vychovy, tedy ,poméhat zakovi v komunikaci s uméleckou literaturou,
motivovat ho k ni, péstovat tuto komunikaci jako specifickou kulturni potfebu ditéte”
(Lederbuchovd, 1996-1997b).

V modelu skolni literdrni metakomunikace musime respektovat, Ze nesledujeme
pouhou komunikaci autora, textu a Zéka, ale ze zkoumame vztah mezi,sémantickou
kvalitou autorského subjektu v jazykovém a jeho prostiednictvim i znakovém kédu
textu” a mezi,recepcnimi aktivitami ¢tendre, jeho aktivitami tvorivymi, jimiz dekdduje
informace textu v determinantdch své ¢tenaiské kompetence” (Lederbuchova, 1995).
Z hlediska konstruktivistického pojeti vyuky to znameng, Ze se zaméfujeme na sledo-
vani komunikacni interakce mezi autorskou konstrukci subjektivniho obrazu svéta a za-
kovskym subjektivnim psychickym obsahem konstruovanym z informaci, estetickych
vyznamu a hodnot obsazenych v textu (aktivni konstrukce porozuméni).

Soucasti zakova individudlniho interpretacniho schématu (konkrétniho vysledku
zakovské interpretace, jeho interpretatu”) je také intenzita prozitku konkrétniho umé-
leckého textu. Ta je podle Cenka (1990-1991) ,zavisla na umélecké sile dila, na jeho
spolecenské i osobni vnimatelové aktualnosti a na vnimatelové pohotovosti osvojit si
jeho vyznamy*”. Zakovské individualni pojeti okolniho svéta se tedy uplatfiuje zejména
pfi zdpasu o spravnost, pravdivost predstavy zobrazovaného svéta, ktery nakonec vede
k proméné nebo k potvrzeni vnimatelovych pfedstav o Zivoté.

1.3 Konstruktivisticky pojaty model
didaktické literarni komunikace

Ve snaze zdUraznit pfirozené recep¢ni aktivity zaka a rozvoj jeho spontéannich komu-
nikac¢nich aktivit jsme dospéli k vlastnimu modelu didaktické literdrni komunikace jako
instituciondlné uspofddané metakomunikace. Pfi jeho sestaveni jsme vychdazeliz modelu
nitranské skoly, zdGraznili jsme vsak individualni zakovu ¢etbu (v¢etné jeho individual-
niho pojeti uméleckého textu) a v souladu s tvrzenimi L. Lederbuchové jsme ji doplnili
o vztah autor - text — Zdk. Tim upozorriujeme, Ze takovy komunika¢ni model nepojima
zakav vztah k uméleckému textu jako didakticky naprogramovanou interakci, ktera
je do detailu manipulovana ucitelem (ve smyslu oficidlniho ucitelova metatextu), ale
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ze uprednostriuje zakovo hledéni vlastni cesty komunikace s literarnim dilem, a to na
zakladé interakce s didaktizovanym metatextem.

Obr.2
Model didaktické literdrni komunikace jako institucionalné usporfddané metakomu-
nikace
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V literdrni komunikacni situaci ve skole primérné sledujeme spontanni komunikaci
zaka s literdrnim dilem predstavenym v didaktizovaném metatextu. Konstrukce obsahu
Cetby ve védomi zaka-Ctenare je proto determinovana okolnimi vlivy (klimatem tfidy,
pfistupem ucitele, formami didaktizace, socidlné konstruovanym poznanim skolni tfidy
atd.) a vlivy vnitinimi (celkovou mentélni vyspélosti Zaka, jeho kognitivnimi, volnimi,
emoc¢nimi, motiva¢nimi procesy, psychickymi stavy a dispozicemi a Zakovym vnitfnim
obrazem vnéjsiho svéta). V ndvaznosti na konstruktivistické pojeti vyuky klademe du-
raz na zkoumani aktivni konstrukce obsahu cetby ve védomi zaka-ctenére, resp. na
individudIni charakteristiky zaka v pribéhu recepce a interpretace uméleckého textu.
Aktudlni individudIni vysledek interpretace (,interpretdt”) chdpeme jako Zdkovské pojeti
umeéleckého textu, tj. pojeti obsahu cetby ve védomi zaka-ctenare, které ovsem neni
kone¢nym vysledkem literdrniho komunikacniho fetézce, ale funguje jako ndstroj dalsi
konstrukce Zdkova pozndni a konstrukce obsahu cetby (pfi dal3i ¢tenaiské zkusenosti).
Zakovska pojeti uméleckého textu proto vnimame jako nastroje a vychodiska didaktické
interpretace uméleckého textu.
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2 Vychodiska obsahové analyzy

Vychodiska modelu $kolni metakomunikace jsme definovali jako doménové specifické
kategorie pro obsahovou analyzu odbornych didaktickych ¢lankd. Cilem bylo zjistit, jak
oborova didaktika literarni vychovy reflektuje poznatky pedagogického konstruktivis-
mu a zda je analyzuje po strance teoretické. Polozili jsme si nasledujici otazky:

Objevuji se v soucasnych literarnédidaktickych studiich zminky o zakovskych po-
jetich uciva?

Jak velmi jsou v didaktice literdrni vychovy vyuzivany souc¢asné poznatky pedago-
gické psychologie?

Jak casto se v literarnédidaktickych pracich uvazuje a hovoii o didaktizaci (resp.
didaktické redukci a didaktické rekonstrukci)?

Zabyva se didaktika literdrni vychovy procesem aktivniho fizeni u¢ebnich ¢innosti
7ak?

Jaky vyznam je v didaktice literarni vychovy pfikladan interpreta¢nim vysledkdim
zaka-Ctenare?

Jak casto se didaktika literarni vychovy vénuje faktorlim skolni literdrni komunikace?

K obsahové analyze byly zvoleny texty v periodickych publikacich, a to z nasledujicich
davod:
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Texty v periodickych publikacich reflektuji aktudlni poznatky v daném oboru rychleji
a pruznéji nez publikace neperiodické.

nez texty neperiodické, kterymi mohou byt i texty populdrné nau¢ného charakteru,
Ucelové vydané sborniky, texty encyklopedické apod.

Texty v periodickych publikacich umoziuji bezprostifedni reakci odborné verejnosti,
napf. v podobé polemik nebo diskusi.

Texty v periodickych publikacich ¢asto reflektuji i poznatky a pfipominky ucitelt
z praxe. Ty mohou vhodné doplriovat teoretické koncepty a obohacovat je o kon-
krétni praktické zkusenosti.

Texty v periodickych publikacich pfinaseji pestiejsi vybér riznych témat, koncepci,
pfistupud a paradigmat, nez je tomu u neperiodickych publikaci monografického
charakteru.

Texty v periodickych publikacich, vychazejicich v ur¢itém ¢asovém horizontu, po-
skytuji longitudinalni pfehled o proménach literarnédidaktickych teorii.
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K obsahové analyze jsme zvolili 20 kompletnich ro¢nikl ¢asopisu Cesky jazyk a literatura

(ro¢niky 1993-2012). Predevsim z téchto ddvodu:

. Casopis Cesky jazyk a literatura patfi k zékladnim bohemistickym periodikdim s di-
daktickym zamérenim.

- Do ¢asopisu Cesky jazyk a literatura p¥ispivaji vyznamni odbornici v oboru didaktiky
literatury.

. Casopis publikuje i pfispévky lingvodidaktického zaméFeni, coz umozfiuje vzajemné
srovndvat didaktickd paradigmata a konkrétni teoretické pfistupy obou didaktic-
kych subdisciplin.

. Casopis Cesky jazyk a literatura je recenzovanym periodikem dle Metodiky hodno-
ceni vysledkd védy a vyzkumu Rady vlady CR pro vyzkum, vyvoj a inovace. To je
zarukou vysoké urovné a odborné kvality, nebot pFispévky prochéazeji ndro¢nym
recenznim fizenim.

« Casopis Cesky jazyk a literatura vychazi vice nez 50 let, je tedy periodikem s dlouhou
tradici a umoznuje sledovat didaktické pfistupy longitudinalné.

Jako vstupni kritéria k detailni obsahové analyze jsme urcili dil¢i kategorie didaktické
literdrni komunikace. Vybrané doménové specifické kategorie vychazeji z modelu skol-
ni metakomunikace, jehoz zakladni aspekty jsme predstavili v teoretické ¢asti prace.
Vymezené kategorie odpovidaji komunikaci autor - text — Zdk a komunikaci ucitel -
metatext — Zdk. Jedna se o:

. faktory ovliviujici autora a text,

« didaktickou redukci,

+ didaktickou rekonstrukci,

- faktory ovliviujici zakovu interpretaci,

«  zadkovy mechanismy interpretace,

« ucitelovu interpretaci,

+ interpretacni vysledek (zakovské pojeti uméleckého textu),

+  vlastni produkci textu Zzakem.

3 Vysledky a diskuse

3.1 Oborové didaktiky a didaktiky vychovnych predméti

Analyzovano bylo celkem 501 prispévkl (odbornych stati, empirickych studii, diskus-
nich pfispévka, zkudenosti z praxe) publikovanych v ¢asopise Cesky jazyk a literatura
v letech 1993-2012. Takové ¢asové rozpéti umoziuje zachytit, jak se vyvijely teoretické
a empirické pfistupy k oborové didaktice literarni vychovy v poslednich letech a jak tyto
pfistupy reagovaly na moderni pedagogické teorie.
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V uplynulych dvaceti letech prosly oborové didaktiky bouflivym rozvojem. Postupné
opoustély tradi¢ni metodické a ontodidaktické pojeti a etablovaly se jako samostat-
né védecké discipliny, zamérujici se na procesy uceni a utvareni védomosti v mysli
ditéte (psychodidakticky pfistup). Zda se, ze problematictéjsi je situace v didaktikach
vychovnych predmétd. Moderni psychodidaktické pristupy nejsou v téchto disciplinach
doposud plné reflektovany, ackoliv to jsou praveé didaktiky vychovnych predmét, které
poskytuji optimalni prostor pro praktickou realizaci psychodidaktickych teorii. Tradic-
ni metodické pojeti oborovych didaktik, typické pro metodiky humanitnich disciplin,
sklouzava ve vychovnych predmétech k formalismu a schematismu, a tim potlacuje
hlavni cil vychovnych pfedmétd, tzn. rozvoj kreativity, fantazie, tvarciho a kritického
mysleni. | z toho divodu jsme pfistoupili k obsahové analyze, jejimz hlavnim zdmérem
bylo zjistit, nakolik se vy3e uvedené trendy promitaji do didaktiky literdrni vychovy.
Vysledky, které obsahové analyza poskytla, pak mohou pfedznamenavat dalsi literar-
nédidakticky vyvoj.

3.2 Interpretace vysledkd obsahové analyzy a jejich stratifikace
podle oborového zaméreni

Obsahova analyza byla realizovana sledem nasledujicich kroku:

1. Analyze bylo podrobeno 20 ro¢niki ¢asopisu Cesky jazyk a literatura. Za relevantni
byly povazovany pouze ptispévky, které byly publikovany v rubrikach ,Stati a ¢lan-
ky",,Z praxe nasich skol” a,Diskuse” Tyto rubriky jsou stéZejni ¢asti ¢asopisu.

2. Nasledné byla provedena obsahova analyza vsech ¢lankd, které byly zahrnuty do
sledovanych rubrik. Cilem bylo rozlisit pfispévky jazykovédné, literdrnévédné, ling-
vodidaktické a literdrnédidaktické.

3. Prispévky riizného oborového zaméreni byly roz¢lenény na teoretické, praktické
a diskusni.

4. Clanky, které byly vyhodnoceny jako literdrnédidaktické, se staly pfedmétem detail-
ni obsahové analyzy. Cilem bylo posoudit, zda je pfispévek relevantni vzhledem ke
sledovanému tématu. Za relevantni byly povazovany pouze takové ¢lanky, které se
zabyvaly interpretaci, didaktickou literarni komunikaci, faktory ovliviiujicimi text,
zakovskymi a ucitelovymi mechanismy interpretace a jejich vysledky. Za timto uce-
lem byly stanoveny doménové specifické kategorie, v jejichz rdmci byla sledovana
Cetnost prispévkd vénovanych dané problematice. Z poctu 123 literdrnédidaktic-
kych ptispévkl odpovidalo stanovenym parametrim pouze 57 ¢lanku.

Z celkového poctu 501 sledovanych ¢lankd bylo 296 didakticky zamérenych. V uply-
nulych 20 ro¢nicich ¢asopisu Cesky jazyk a literatura tedy prevladala slozka didakticka.
Z obsahové analyzy vyplynulo, ze v ¢asopisu dominuje zéjem o didaktiku ¢eského ja-
zyka (34% = 111 ¢lank(), naopak nejméné se objevuji ¢lanky literarnévédné (19 % =
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94 ¢lank). Literarnédidaktické problematice se vénovalo 123 ¢lanka (tj. 25 %), jazyko-
védnou problematikou se zabyvalo 111 ¢lanki (tj. 22 %).

Zajimavé vysledky vyplynuly ze vzajemného srovnéni jednotlivych oborovych piispév-
ka. Zatimco clanky jazykovédné, literdrnévédné a lingvodidaktické jsme vyhodnotili
vétsinou jako teoretické (285 teoretickych stati z poctu 378 ¢lanku), zanrové zastoupeni
literarnédidaktickych pfispévkud se zdalo byt pomérné vyvazené (z poctu 123 ¢lanki
bylo 54 teoretickych studii, 40 diskusnich pfispévkl a 29 ¢lankud ze $kolni praxe). Do-
mnivéme se tedy, ze obory jazykovédy, literarni védy a lingvodidaktiky maji bohaté
teoretické a metodologické zézemi, zatimco didaktika literdrni vychovy neni stéle kon-
cepcné ani metodicky vymezena.

Otazky, které se v poslednich dvou desetiletich octly v popfedi literarnédidaktickych
diskusi, se vztahovaly predevsim k funkci a smyslu literdrni vychovy ve skole, k celkové
teoretické koncepci didaktiky literarni vychovy a k poméru mezi ptimou ¢tenarskou zku-
Senosti zakl a poznatkovou slozkou uciva. Pro vymezeni obsahu a cill literarni vychovy
je vsak dllezitd i didaktickd interpretace uméleckého textu. K. Lippmann (2002-2003)
tvrdi, Ze interpretaci literdrniho dila nesmime omezit na pouhy pozitivisticky popis,
nebot zaci, pokud poznaji, jaké bohatstvi myslenek se v uméleckém textu skryva, pro-
jevi vétsi zajem nejen o studium literatury, ale i o ¢etbu jako takovou. Pochopi totiz,
ze myslenky skryté v uméleckém textu,maji svQj plivod v reflexi nevycerpatelné skaly
pfirodnich i socidlnich jevi a viibec nejsou okrajové, nezivé a pro prakticky Zivot nepou-
zitelné”. Interpretace literarniho textu ve skole pak umoziuje, aby ucitel prostfednictvim
textl kultivoval mysleni zakd a podnécoval zékovskou komunikaci s vyznamy, které jsou
v literdrnim dile obsaZeny. Opét tim naznacujeme dulezitost ¢tenarskych konkretizaci,
resp. konstrukci obsah( cetby ve védomi zakd, tedy i dlilezitost konstruktivistickych
pristuptl k literarni vychové (vyuce literatury) ve skole.

Ukazky z diskusi, které probéhly na strankach ¢asopisu Cesky jazyk a literatura,
dokumentuiji, jak se didaktika literdrni vychovy doposud vyvijela. Ndzorné srovnani
teoretickych, diskusnich a praktickych prispévku nabizi nasledujici tabulka:

Tab. 1
Rozdéleni ¢lankd podle Zanru a oborového zaméreni

ZANR PUBLIKOVANYCH CLANKD
Jazyk Literatura Didaktika jazyka Didaktika literatury
DISKUSE 17 5 21 40
7 PRAXE 1 1 48 29
STUDIE 93 88 104 54

81




-PEDAGOGIUM 1/2016

Rozdily, které jsme zaznamenali v zanrovém zastoupeni lingvodidaktickych a literarné-
didaktickych ¢lankd, nelze povaZovat jen za vysledek dosavadniho didaktického vyvoje,
ale za naznak toho, na jaké urovni se obé didaktické subdiscipliny nyni nachazeji a jak
by mély v budoucnu vypadat. Bylo by velmi zjednodusujici tvrdit, ze didaktika literarni
vychovy ,neustale hleda cestu’, zatimco didaktika ¢eského jazyka je v pedagogickém
systému jiz plné etablovana. Cela situace mnohem slozitéjsi. Zda se, Zze nejen didaktika
literdrni vychovy, ale bezpochyby i didaktika ¢eského jazyka stoji pfed novym, pomér-
né obtiznym ukolem - vyrovnat se s aktualnimi poznatky modernich pedagogickych
a psychologickych teorii, zejména s poznatky psychodidaktickymi, neurodidaktickymi
a neuropsychologickymi.

Jednim z typickych projevl soucasného vyvoje oborovych didaktik je sméfovani
k tzv. komplexnimu pojeti, tedy k vymezeni komplexni oborové didaktiky jako aplikova-
né védy zalozené na zakladnim vyzkumu procest enkulturace, socializace, vyucovani
a uceni v urcitém oboru (Janik, 2009). S neustéle se rozsifujicim mnozstvim poznatkd
o psychogenezi zdkova poznani a konstruktivistickych metodach fizeni uc¢ebni ¢in-
nosti zak{ roste otazka, jak téchto teorii adekvatné vyuzit v jednotlivych didaktickych
oborech. Jak uvadéji autofi Janik a Stuchlikové (2010), ,psychologie a neuropsycho-
logie shromazdily v poslednim ctvrtstoleti neuvéritelné mnozstvi novych poznatkd
o kognitivni architekture lidské mysli, a pochopitelné tak vzbudily mnozstvi otazek
o tom, nakolik je toto pozndni bezprostfedné vyuzitelné v pedagogické praxi“. Proto
se domnivédme, ze neni mozné, aby didaktika literarni vychovy a didaktika jazyka staly
mimo tento proces a mimo ostatni oborové didaktiky.

3.3 Interpretace a stratifikace vysledkd obsahové analyzy
podle relevance

Z rozdilu mezi prvnim a druhym desetiletim let 1993-2012 je patrné, Ze zajem o vy-
mezeni teoretické baze oborové didaktiky literatury postupné roste. Pocet teoretic-
kych studii o literdrni vychové se jednoznacné zvysil (oproti 21 statim z let 1993-2002
bylo mezi lety 2003-2012 publikovéno 34 teoretickych praci). A to i pfesto, Ze ¢etnost
literarnédidaktickych pfispévkl se v obou sledovanych obdobich zda byt pomérné
vyvéazena (v ro¢nicich 1993/1994 - 2001/2002 bylo uvefejnéno 58 ¢lankd, v ro¢nicich
2003/2004-2011/2012 to bylo 66 ¢lankd).

Zatimco v prvnim obdobi diskusni pfispévky (22) pfevazovaly nad mnozstvim pub-
likovanych teoretickych stati (21), v druhém obdobi byla situace opacnd - jednoznacné
prevladaly teoretické studie (34 oproti 18). Vzhledem k tomu, Ze mezi lety 1993-2002
mély diskuse dominantni roli, zda se, Ze Uvahy nad literdrnévychovnymi a didakticky-
mi otdzkami kompenzovaly zdjem o teoretické problémy. Nelze se viak domnivat, ze
s nardstem teoretickych ¢lankd v letech 2003-2012 pocet diskusnich piispévkd vyrazné
poklesl. Diskuse o didaktice literdrni vychovy vytvofily zdzemi pro teoretickou rovinu
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a umoznily, aby do teorie vzdélavani vstupovaly i konkrétni ivahy nad smyslem a funkci
oboru.

V literdrnévychovné oblasti je kladen dlraz na didaktickou interpretaci uméleckého
textu, na ¢tenaiské konkretizace v recepci literdrnich dél, na procesy Zzakovské cetby
a skolni literarni komunikace. Z poctu 501 analyzovanych ¢lankd se literarnévychov-
nym tématdm vénovalo celkem 123 ¢lankd. Za relevantni jsme povazovali pouze ty
prispévky, které se konkrétné vztahovaly k procesu didaktické literarni komunikace,
k didaktické interpretaci, k interpreta¢nim vysledklm, k recepci, percepci, apercepci
a konkretizaci literarnich textd. Z poctu 123 prispévk tuto tematiku sledovalo 57 ¢lanka
(tj. 54 % clankd bylo nerelevantnich, 46 % ¢lanki relevantnich).

3.4 Stratifikace vysledkd obsahové analyzy
podle doménové specifickych kategorii

Jako vstupni kritéria obsahové analyzy jsme stanovili 8 zdkladnich doménové spe-
cifickych kategorii. Vychdazeli jsme z modelu $kolni literdrni komunikace, ktery jsme
definovali na zakladé komunika¢né-metakomunika¢niho modelu. Podstatou Skolni
literdrni komunikace je komunikaéni interakce mezi zdkem-¢tenafem a didaktizovanym
uméleckym textem (tzn. metatextem).V rdmci obsahové analyzy jsme tyto prvky vyme-
zili jako tfi doménové specifické kategorie: Zdkovy mechanismy interpretace, ucitelovy
mechanismy interpretace, vlastni produkce textu zdkem.

Konstruktivistické pojeti vyuky vyzaduje, abychom se soustiedili na komunika¢ni
interakci mezi autorskou konstrukci subjektivniho obrazu svéta a Zdkovskym subjektiv-
nim psychickym obsahem konstruovanym z informaci, estetickych vyznami a hodnot
obsaZenych v textu. To odpovida kategorii, kterou jsme pro Ucely obsahové analyzy po-
jmenovali jako interpretacni vysledek (interpretdt, tj. aktualni obsah ¢etby konstruovany
ve védomi zdka-Ctendre). Je pfitom zifejmé, ze zakdv interpretacni vysledek ovliviuji
nejriznéjsi Cinitelé. Jednd se predevsim o Uroven zakovy ¢tendiské kompetence, tzn.
o celkovou pfipravenost k ¢etbé, do niz se promitaji ¢tenaiské zajmy a potieby (Leder-
buchovd, 1995) a kterd je spjata s dalSim vyznamnym faktorem Skolni metakomunikace,
a sice s individualnim pojetim svéta, ktery zaka obklopuje v jeho mysli. Zakovska pojeti
okolniho svéta tak bezprostfedné plsobi na zdkovské individudlni interpretacni sché-
ma, konstruované z obsahu cetby konkrétniho dila v konkrétnim case.

Autofi nitranského modelu literdrni (meta)komunikace predpokladaji, ze texty ne-
vznikaji jen jako odraz soudobé skutec¢nosti, ale Ze jistym zplsobem zobrazuji i predcha-
zejici vyvoj. Za zasadni aspekt literdrni komunikace (a metakomunikace) proto povazuji
realitu, |épe feceno, odraz reality v textu a odrazovy charakter kddovani a dekédovani
skute¢nosti (Miko, Popovic¢, 1978). Druhym faktorem je pak tradice, resp. systém vztaht
mezi textem a tradici, které vykazuje konkrétni literarni dilo v relaci k narodni literature,
k jinym narodnim literaturam, k folkloru a k jinym druh{im uméni (Popovic et al., 1981).
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Aspekty tradice a reality, tj. odrazovy charakter kodovani a dekédovéni skute¢nosti
v textu a vztah textu a tradice, jsme vymezili jako dalsi doménoveé specifickou kategorii,
a to jako faktory ovliviiujici text. V konstruktivisticky pojaté literarni vychové se jedna
o specificky kédovany obraz skute¢nosti, ktery zahrnuje vyznamy, s nimiz zak v procesu
Cetby komunikuje. Tato komunikace predpoklada nejriiznéjsi zptsoby recepce, které
mohou odrazovy charakter dila vyvolat nebo realizovat a které mohou modifikovat
existujici spolecensky smysl nebo dodat smysl docela novy.

Faktory, které ovliviuji recepci uméleckého textu ve $kole, nejsou jen a pouze ty
Cinitele, které podminuji vlastni realny text, resp. jeho existenci ve védomi zaka. Za du-
lezité povazujeme i faktory, které bezprostfedné plisobi na zdkovu komunikaci s texty
umélecké literatury a s jejich potencidlnimi vyznamy. Kromé samotného textu se na
skolni recepci podileji i vlivy, které patfi k individudlné specifickym charakteristikdm
zdka, jako jsou jeho aktudlni psychické procesy a stavy, osobnostni dispozice, nalady,
vasné a emocionalni kontext recepce, vcetné estetickych, intelektudlnich, socidlnich
a moralnich emoci. Komunikaci s texty umélecké literatury ovliviuje i konkrétni pro-
stfedi, v némz se zak v okamziku ¢etby nachdzi nebo v némz se pohybuje dlouhodobé
(zejména prostredi rodiny a sSkoly, popt. socidlnich skupin vztahujicich se k Zdkovskym
zajmUm a potifebam). Obecné vsak plati, ze obsah cetby, ktery si zak ve své mysli utva-
fi, je nejvice ur¢ovan komplexem individualnich zakovskych zkusenosti s literaturou
a s vlivy, které tyto zkusenosti podmiriuji.

Souhlasime proto s tvrzenim Lederbuchové (1996-1997a):,Dité bude spoluutvaret
obsah textu podle své zkusenosti s literaturou (podle jména autora, védomi o zanru,
sémanticky zatizeného titulu textu...) i podle dalsich metatextovych informaci o litera-
ture a bude ve své ¢tendiské kompetenci operativné mobilizovat takové aktivity, které
se v Cetbé podobného textu osvédcily.” V konstruktivisticky pojaté literarni vychové se
jedna o individualni zakovska pojeti okolniho svéta a literatury. Pro Ucely obsahové ana-
lyzy oznacujeme tyto vlivy jako faktory ovliviujici Zdka (Zdkovu recepci literdrniho textu).

ProtoZe se zabyvame institucionalni $kolni metakomunikaci, nikoliv literarni ko-
munikaci jako takovou, je tfeba zdlraznit, Ze literarni text vstupuje do skolni literar-
ni komunikace didaktizovdn, tj. didakticky upraven a redukovan. Proces didaktizace
umoznuje, aby se ucitel rozhodl, zda interpretace uméleckého textu bude zamérena
k poetickym funkcim a ke kompozici Zanru, nebo k rozvoiji estetickofunkéni komunikace.
Didaktizaci nevznikaji metatexty, k nimz by zak pfistupoval jako k textdim sekundarnim,
ale naopak takové texty, které na zaka pUsobi jako origindlni umélecka dila” Na uciteli
zalezi, zda ,urcity text upfednostni ve funkci uméni, nebo ve funkci uciva” (Lederbu-
chovd, 2002-2003). Pro Ucely obsahové analyzy jsme tyto faktory urcili jako dalsi dvé
doménoveé specifické kategorie - jde o didaktickou redukci a rekonstrukci.

Detailni obsahové analyze bylo podrobeno 57 ¢lankd uvefejnénych v ¢asopise Cesky
jazyk a literatura v letech 1993 - 2012. Stratifikaci relevantnich pfispévkl podle stano-
venych doménové specifickych kategorii ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab.2
Rozdéleni doménoveé specifickych kategorii v relevantnich ¢lancich

DOMENOVE SPECIFICKA KATEGORIE POCET VYSKYTU 9% VYSKYTU
didaktickd redukce 22 12
didakticka rekonstrukce 12 7
faktory ovliviujici text 32 18
faktory ovliviujici Zdka 18 10
z&kovy mechanismy interpretace 34 19
ucitelovy mechanismy interpretace 17 9
produkee testu 10 6
interpretacni vysledek 34 19

3.5 Interpretace vysledki obsahové analyzy
podle doménové specifickych kategorii

Pozitivné Ize hodnotit, ze pomérné velkd pozornost byla v ¢lancich vénovana zakov-
skym interpreta¢nim procesm a mechanism@m. Casto diskutovanou se stala otazka,
do jaké miry Ize ¢tendiské interpretacni mechanismy povazovat spravné, resp. zda
je vibec mozné, abychom kazdou jednotlivou interpretaci jednoho a téhoz textu za
spravnou povazovali. Domnivame se, Ze pro ¢tenafe je jakdkoliv subjektivni intepretace
uméleckého textu,legitimni” a sprdvnd.V didaktickém prosttedi skolni literdrni vycho-
vy je ovsem ziejmé, Ze literarni text funguje jako prostredek k dosahovani urcitého
vychovné vzdélavaciho cile, popf. dalSich kompetenci, jak jsou vymezeny ptislusnymi
kurikuldrnimi dokumenty. Ve vztahu k vychovné vzdélavacim cildm je proto mozné
oznacit nékteré ze subjektivnich interpretaci za didakticky nezaddouci. Jsme presvédceni,
Ze prave tyto interpretace lze povazovat za urcity druh miskoncepci, nikoliv v3ak za
miskoncepce ve smyslu chybného pojeti uciva, ale za interpretace, které neodpovidaji
vychovné vzdélavacim zamérdm. Pfiklanime se proto k ndzoru Lederbuchové, kterd
tvrdi, Ze osobni svoboda individua je v prlibéhu ¢tenarské interpretace a konkretizace
limitovana autorskou zamérnosti a,,zakonitostmi umélecké komunikace a jejich zna-
kovych kod” (Lederbuchova, 2002-2003).

Stejnou pozornost jako zdkovskym interpreta¢nim mechanismdm pak autofi vé-
novali interpretac¢nim vysledkdm, tj. obsahlm cetby, které si zak pfi interpretaci lite-
rarniho textu vytvaii ve své mysli. Podle Nezkusila (1993-1994), ,rlzni ¢tenafi totéz
vnimaji rizné’, vysledek interpretace je proto vysoce individuaInim obrazem cetby:
.Svéty, které pod vlivem knizky vzniknou v predstavé [¢tendfl — pozn. aut.], nejsou
Uplné totozné [...] Nékdo se kupfikladu spokoji s jejich zakladnim obrysem, nékdo
je s to vcelku samoziejmé proniknout za jeho vnéjsi tvar a vnimat i skryty smysl s nim
spojeny.” Jak poukdzala Lederbuchova (1996-1997a) a jak vyplyva z poznatk kostnické
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M

Skoly recepéni estetiky, ,kone¢nym garantem smyslu obsahu textu je ¢tendr”. Literarni
dilo totiz vznika az béhem komunikace, tj. aktivitou recipienta, ktery aktem konkretizace
aktualizuje sémanticky potencial textu a stava se skute¢nym tvircem jeho obsahu.

Doménové specifickymi kategoriemi, jimz se autofi vénovali méné nez zékovskym
interpreta¢nim mechanismim a jejich vysledkim, jsou aspekty didaktizace (didaktické
redukce a rekonstrukce) a faktory, které pfi interpretaci ovliviiuji samotného zaka. Jen
v omezené mite se pak autofi zabyvali interpreta¢nimi mechanismy ucitele a vlastni
zdkovskou produkci textu.

Zékladni literarnévychovné principy didaktické redukce a didaktické rekonstrukce
vystihl uz v roce 1990 Cenek (1990-1991): Tvorivost [ucitele — pozn. aut.] se projevuje
napt. vdomysleni diferenciace mezi zakladnim a informativnim ucivem, nebo ve funk¢-
nim vybéru ,uciva’ podle kompetence zak{l a podle determinant dudlezitosti a ¢asu.”
Jinak feceno, ucitel v literarni vychové ,redukuje” literdrni texty v metatexty a,rekon-
struuje” jejich obsahy ve funkci uciva, tzn. pfizplsobuje je zakovskym individudlnim
kompetencim a potiebam.

Principy, na néz jsme v souvislosti s didaktickou redukci a rekonstrukci poukazali,
vyplyvaji ze samotné podstaty a funkce literatury ve skole. Dokazuji to napf. kritéria,
jimiz se Fidi vybér uméleckych text( v ¢itankéch.,Citanka by méla vybérem text(, popr.
vybérem uUryvkil z nich, jejich fazenim, doprovodnymi metatexty, obrazovym mate-
rialem, ilustracemi, grafickou Upravou, slovem celou svou strukturou konkretizovat
osnovami urcené ucivo — ve slozce poznavaci, ve slozce dovednostni, komunikacni
a ve slozce hodnotové ¢i vychovné!” (Lederbuchovd, 2003-2004) Je oviem ziejmé, ze
konecna volba a vybér textd zalezi vzdy na uciteli. Teprve ucitel rozhoduje, které texty
v hodindch literdrnich vychovy vyuzije a zda bude vénovat pozornost tém, které jsou
v Citance predstaveny.

ZpUsob, jakym je literarni text didakticky redukovan a didakticky rekonstruovan,
zavisi na tom, jak tento text vnima a chape sam ucitel. Soucasti ucitelova pojeti umé-
leckého textu jsou totiz i poznatky zprostifedkované literarni védou, takze obsah cetby,
ktery si ucitel ve svém védomi utvofi, ovliviuje to, jak bude umélecky text vnimat zak-
-¢tendf. Zakovo individualni pojeti uméleckého textu je tedy konfrontovano s ucitelo-
vym ,interpretatem’, ovlivnénym urcitym stavem literdrnévédného poznani. Ucitelovy
mechanismy interpretace proto povazujeme za vyznamny Cinitel $kolni literdrni ko-
munikace a pro Ucely obsahové analyzy jsme je vymezili jako samostatnou doménové
specifickou kategorii.

V komunikacné pojaté literarni vychové ucitel opousti pozici autoritativniho znal-
ce a ve vztahu k Zakim se stavé rddcem a zkuSenéjsim ctenafem.,V tejto koncepcii
sa rusi rola ucitela ako vseveduceho fenoménu komunikacného retazca: chceme ho
vidiet v Ulohe radcu, usmernovatela a partnerského komunikanta vo vztahu k ziakovi”
(Mauksova, 1992-1993). Aby ucitel mohl takovou funkci plnit, je nutné dbat i na jeho
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interpreta¢nimi mechanismy a obsahy cetby, s nimiz pracuje v pozici fidiciho Cinitele
vyucovaciho procesu.

Z obsahové analyzy ¢lankd ¢asopisu Cesky jazyk a literatura vyplynulo, ze uéitelo-
vy interpreta¢ni mechanismy stoji takika na okraji didaktického zajmu. Povazujeme
za nutné, aby se zajem o uditelovu interpretacni ¢Cinnost zvysil. Tim spide, jedna-li se
o pfipravu budoucich ucitelt literarni vychovy. Domnivame se, Ze poznavani vlastnich
Ctenarskych konkretizaci je nutné systematicky rozvijet jak v prabéhu pregradudini
pfipravy, tak i v pribéhu vykonavani ucitelské profese. Sebereflexi recepcnich postupt
totiz ucitel mize dospét k metodam, které mu pomohou ucinnéji ovliviovat didaktic-
kou interpretaci a utvareni obsahu cetby ve védomi zaka-ctenare.

Jak jsme z obsahové analyzy zaznamenali, nejméné pozornosti bylo vénovano vlast-
ni zakovské produkci textu v literdrni vychové. Tento stav mize mit nékolik pfi¢in. Zda
se, ze produkeni literdrni aktivity jsou doménou tvofivé dramatiky, jeji metody vsak stale
nejsou samoziejmou soucasti literdrni vychovy ani na zakladni Skole, ani na kole stred-
ni. Proto se jeji didakticka aplikace stava spise samostatnou a, bohuzel, nékdy i pomérné
izolovanou disciplinou. Nizky zajem o tvirci slovesné aktivity miize mit pficinuivtom,
ze produkce textu byva povazovana za hlavni napln komunikaéni a slohové vychovy.
V hodinéch literdrni vychovy pak produkéni ¢innost ziskéva spise okrajové postaveni.
Nemluvé o tom, Ze se tim prakticky — a leckdy i védomé - eliminuje ta nejvzacnéjsi
pfileZitost rozvijet a obohatit Zdkovu fantazijnost, predstavivost a ostatni kognitivni
procesy, jak se uplatnuji predevsim v tvarc¢im psani (blize viz Cempirek, 1995-1996).

Samostatné pracovat s textem, tvotit jej a pfizplsobovat ur¢itému literdrnimu zan-
ru znamena konstruovat vlastni, subjektivni obrazy svéta do podoby individualniho
literarniho prozitku. Cilem konstruktivisticky pojaté literarni vychovy je proto pfispét
k rozvoji aktivni a tvir¢i komunikace s literarnim dilem (nejen v recepci literarniho
textu, ale také pfi jeho produkci) a kultivovat zakovskou potiebu hodnotné literatury,
kritického postoje a vieobecného kulturniho povédomi.

Zaveéry

Z provedené obsahové analyzy ¢lanka casopisu Cesky jazyk a literatura (v 1. 1993-2012)

vyplyvaji ndsledujici zavéry:

+  Problematikou didaktické interpretace uméleckého textu se autofi zabyvaji pomér-
né ¢asto. Pozornost vénuji predevsim zakovskym interpretacnim mechanismim,
interpreta¢nim vysledkdm a faktorlm, které tuto interpretaci ovlinuji. Zfidka se
zabyvaji didaktickou redukci a didaktickou rekonstrukci, interpreta¢nimi mecha-
nismy ucitele a Zdkovskou produkci literarniho textu.

«  Ukazuje se, Ze principy komunikacné pojaté literarni vychovy patii k dominantnim
didaktickym koncepcim. Ddraz na komunikacni literdrni vychovu predznamena-
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va moznost vyuzit konstruktivistické metody a psychodidaktické pfistupy nejen
v pedagogické teorii, ale i v praktickém vyucovacim procesu. Didaktickou aplikaci
konstruktivistickych metod komplikuje fakt, Ze v sou¢asné dobé existuje jen velmi
malo praci, které se konstruktivismu (a prekonceptlim) v literdrni vychové vénuji.

- Véancich publikovanych v ¢asopise Cesky jazyk a literatura v 1. 1993-2012 se zmin-
ky o zakovskych pojetich uciva (prekonceptech, prekoncepcich, miskoncepcich)
konkrétné neobjevuji. Za pozornost viak stoji pojmy jako interpretacni vysledek,
Zivotni a Ctendrskd zkusenost, individudini interpretace, porozuméni textu apod. Tato
a daldi pojmenovani zpravidla oznacuji aktudlni obsah cetby ve védomi ¢tendfe,
tj. zakovské pojeti uméleckého textu. Maji proto svij vyznam i v konstruktivisticky
pojaté literarni vychové.

« Navzdory ¢astému zdjmu o interpretacni vysledky a individuaIni interpretace tex-
tu je nutné konstatovat, ze poznatky pedagogické psychologie vyuziva didakti-
ka literdrni vychovy jen ve velmi omezené mite. Jsme presvédceni, ze dikladnou
pozornost je nutné vénovat nejen prekonceptdm a individudInim interpretacim,
ale nepochybné i kognitivnim procestim, zvlasté pak predstavam, fantazijnosti
a myslenkovym operacim. Domnivdme se, Ze to jsou pravé poznatky pedagogické
psychologie, které umoznuji, aby se didaktika literarni vychovy dokazala vyrovnat
s aktualnimi pedagogickymi trendy a psychodidaktickymi teoriemi. Bez systema-
tického zdjmu o kognitivni psychologii by to nebylo mozné.
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