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Abstrakt

Skola je vyznamnym faktorem ovliviujicim socialni rozvoj déti, véetné respektu k tra-
dicim a kultufe své zemé, rovnéz vsak k tradicim a kulturam jinych. Soucasné skolstvi
usiluje o uplatnovani lidskosti napfic diverzitou, zejména skrze multikulturni vychovu.
Cilem pfispévku je komparace deklarovaného vztahu ¢eskych a polskych zaku k pfislus-
nikdm vybranych narodnostnich ¢i kulturnich minoritnich skupin. Zaklad pro srovnani
poskytuji data ziskana dotaznikovym $etfenim provedenym v letech 2014-2015 v Ceské
republice a v roce 2016 v Polsku. Vysledky ukazuji rozdily ve vnimani odlisnych skupin,
totiz Ze u Zakl obou zemi je vztah k prostorové nejblizsim etnicko-kulturnim skupindm
negativnéjsi nez k ostatnim skupindm.

Kli¢ova slova: Multikulturalismus, vzdélavani, kulturni odlidnost, zaci, Ceska republika,
Polsko.
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Attitude Of Czech And Polish Pupils Toward different
ethnic-cultural groups (Comparative Study)

Abstract

The school is an important factor affecting the social development of children, including
respect to traditions and culture of their country, but also to the traditions and cultures
of others. Contemporary schools aim for application of humanity across diversity, espe-
cially through multicultural education. The aim of this paper is a comparison of declared
relationship of Czech and Polish pupils toward members of selected national or cultural
minority groups. The basis for comparison are provided through a questionnaire survey
made in 2014-2015 in Czech Republic and in 2016 in Poland. The results show differ-
ences in the perception of different groups. Relation to spatially closest groups is more
negative than to the other groups by pupils in both countries.

Key words: Multiculturalism, education, cultural difference, pupils, Czech republic,
Poland.

Uvod
,Skola je odrazem spole¢nosti, k niz pati; tvrdi Christine E. Sleeterova a Carl A. Grant
(2009, s. 19). Prestavuje po instituci rodiny dalsi vyznamné socializa¢ni pole, v némz si
zaci internalizuji normy a hodnoty legitimni pro danou spolec¢nost. Prostfednictvim
intencionalniho i funkcionalniho plisobeni pedagogli a navazovani vztah(i mezi spo-
luzaky je vyznamné ovliviiovan socialni rozvoj déti, v€etné jejich respektu k tradicim
a kulture vlastni zemé na strané jedné, rovnéz vsak k tradicim a kulturdm jinych na stra-
né druhé. Zmény, kterymi spole¢nost prochazi, se pak samoziejmé zrcadli v proménéch
skoly a jeji spolecenské odpovédnosti.,Nékteré z nich skola reflektuje a pfijima aktivné,
eventualné se podili na pfipravé program pro jejich realizaci, jiné akceptuje tichou ces-
tou skryté” (Stétovska, 2011, s. 139). Tak napfiklad v minulosti patfily 3koly k institucim,
které se podilely na verejné segregaci a diskriminaci jedinc(i na zékladé rasové ¢i etnické
pfisludnosti jiz jenom tim, Ze néktefi Zaci méli na zakladé urcitych zvlastnich (prevdzné
vnéjsich) faktord vétsi Sanci na Uspéch nez jini (srov. Preissova Krejci, 2014, s. 142). Pravé
této institucionalni diskriminaci se skolstvi v soucasné dobé brani a usiluje o uplatro-
vani lidskosti napfi¢ diverzitou, zejména skrze multikulturni vychovu (Manning, Baruth,
2009; May, Sleeter, 2010; Moree, 2015; Preissova Krejci, 2016).

Multikulturni vychova cili na vytvareni postojli tolerance a respektu k odliSnym
sociokulturnim skupindm na zakladé reflexe jejich odlisného zazemi a na ovliviiovani
a korigovéni hodnotového systému zakl skrze Usili vnimat odlisnost jako pfilezZitost
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k obohaceni, nikoli zdroj konfliktu (srov. Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdé-
Idvdni, 2016, s. 133). Jaky je aktualné vztah zakd ke kulturni odlisnosti? Jsou Zaci na pfi-
padné ovliviiovani svych postojd pfipraveni? Ve snaze nalézt odpovédi na polozené
otézky jsme za cil naseho pfispévku zvolili komparaci deklarovaného vztahu ¢eskych
a polskych zaka k prislusnikdm vybranych narodnostnich ¢i kulturnich minoritnich
skupin. Zaklad pro srovnéani poskytuji data ziskana dotaznikovym Setfenim provede-
nym v letech 2014-2015 v Ceské republice a v roce 2016 v Polsku. Jedn4 se o prvotni
zpracovani dat majici prevazné deskriptivni charakter.

1 Narodnostné-etnicka situace v Ceské republice
a v Polsku

Ceska a Polska republika jsou si kulturné velmi blizké, vzdyt mély po néjaky &as také
spole¢nou historii. Co se ty¢e ndrodnostniho slozeni, prestoze tomu tak ani v jedné zemi
v minulosti nebylo, pfedstavuji oba staty v sou¢asnosti pomérné homogenni oblasti
(srov. Preissova Krejci, 2013, s. 11), pficemz v Polsku mdzeme o narodnostné-etnické
homogenité hovorit jesté vice nez u nés. Ve vztahu k pretrvavajicim migra¢nim vindm
vsak Ize pfedpokladat proménu ve sloZeni obyvatel nejen v rdmci Evropy, ale i v téchto
statech, které jsou dosud prevazné tranzitnimi. O to obtiznéjsi a problematictéjsi mize
pfijeti odlisnosti jejich obyvateli byt. Z toho divodu se nam provedené Setfeni jevi
jako aktudlni.

Dle s¢itani obyvatel z roku 2011 se 94,8 % obyvatel Polska pfihlasilo k vylu¢né polské
narodnosti a dalsi 2% uvedla polskou narodnost na prvnim misté v pfipadé vicena-
rodnostni identity. Dal$i ndrodnostné-etnické skupiny zastoupené na tzemi Polska
tvoii Slezané, Kasubové', Némci, Ukrajinci, Bélorusové a Romové, jejich pocet se viak
s vyjimkou Slezan(, ktefi tvofi 1%, pohybuje maximalné kolem 0,1 %. Zédnou narodnost
neuvedla pfiblizné 1,35 % obyvatel Polska (srov. Struktura narodowo-etniczna, jezykowa
iwyznaniowa ludnosci Polski, 2015, s. 29-35).

Oproti tomu v Ceské republice se jeji obyvatelé hlasi dle vysledku s¢itani obyvatel
provedeném v témze roce k ¢eské narodnosti jen v 64,3 %; dalSich asi 1,6 % osob pak
uvedlo ¢eskou narodnost spolecné s jinou narodnosti. Nutno vsak poznamenat, ze vice
nez ¢tvrtina (25,3 %) obyvatel Ceské republiky svou ndrodnost neuvedla. Nejpocetnéji
jsou pak zastoupeny narodnosti moravska (5 %), slovenska (1,4 %), ukrajinska (0,5 %),
polskd (0,4 %), vietnamska (0,3 %), ruskd a némecka (po 0,2 %), slezskd a madarska
(po 0,1 %). Neni od véci upozornit také na to, Ze tolik diskutovand a feSend romska

' Jedna se o zépadoslovansky narod usazeny zejména v historickém regionu Pomoranska.
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narodnostni skupina predstavuje dle téchto statistik zcela zanedbatelny procentudlni
podil nedosahuijici ani 0,1 % (srov. Ndrodnostni struktura obyvatel, 2014, s. 3-6).2

2 Metodologie

Cilem naeho vyzkumu bylo zjistit a komparovat postoje zak( v Polské a Ceské repub-
lice, které se vazou ke kulturni odlisnosti. Ke sbéru dat jsme v souladu s dosavadnimi
vyzkumy postojl zvolili kvantitativni vyzkumny design a techniku dotazniku. Je ziejmé,
Ze pii sbéru dat dochazi ke zkresleni hned z nékolika dlivodd, tim nejzasadnéjsim je
disproporce mezi deklarovanymi a skute¢nymi postoji, respektive realnym jednanim
(srov. Ajzen, 2005; Vavra, 2006; Hayesova, 2003). Prezentované postoje jsou obvykle
pozitivnéjsi ve snaze ukazat se v tom nejlepsim svétle a ve shodé se spolec¢enskymi
normami, jejichZ vliv je vak vyznamnéjsi spise u dospélych jedinct. U déti Ize naopak
s vétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze nemaji postoj utvoreny a jsou nuceni si
jej uméle zvolit, nebo nejsou s danou problematikou dostate¢né obeznameni, a tak
odpovéd vybiraji nahodile (srov. Disman, 2000). S ohledem na tuto skute¢nost jsme
v souladu s doporucenim Miroslava Dismana (2000, s. 53) uplatnili v rdmci dotazniku
i projekeni otazky, kdyz jsme kromé vztahu k vybranym narodnostné-kulturnim skupi-
nam, zjistovali také vztah respondent( k cizinclim v obecné roviné a v komparaci s tim
jejich nazor na vztah ceské, respektive polské spole¢nosti k cizincim v obecné roviné.

Pri konstrukci dotaznikl jsme vysli z tzv. Likertovy skaly, ktera je povazovana za jed-
nu z nejspolehlivéjsich technik méreni postojd (Bernard, 2002, Hayesova, 2003). Jeji
vyhodou je, Ze zjistuje nejen obsah, ale i pfibliznou silu postoje. Pro potieby tohoto
piispévku vybirdme vysledky zjistujici vztah zak( ke konkrétnim narodnostné-kultur-
nim skupindm. Tento vztah byl zjistovan explicitné polozenymi otdzkami nabizejicimi
v odpovédich pétibodovou skélu (jednoznacné pozitivni, spise pozitivni, neutrdlni, spise
negativni a jednoznacné negativni).

Vyzkumné Setieni bylo primarné provedeno ve Skolnim roce 2014/15 na ¢eskych
Skolach a v fijnu 2016 jsme realizovali vyzkumnou sondu komparativniho charakteru
a zaci ZS z Polska (166). Respondenti byli do vyzkumného vzorku vybrani ndhodné
na zakladé pozitivni odezvy oslovenych kol v obou zemich (regionalné byl vybér zizen
na oblast Moravy a Malopolského vojvodstvi). Jedinym kritériem byl vék odpovidajici

2 Dle kvalifikovanych odhadt je poc¢et RomU v ¢eské spole¢nosti vyssi, priblizné 150-200 tisic (Gabal & Visek,
2010, s. 4). Disproporce mezi ¢isly plynoucimi ze s¢itani lidu a z téchto odhad souvisi z toho, kdo Romy
definuje. Zatimco v prvnim pfipadé se jedna o sebeidentifikaci, ve druhém je tato charakteristika pfipsana
urcitym jedincm zvnéjsku na zakladé urcitych viditelnych znaku. Lze ocekavat, ze také nasi respondenti
uplatnuji ve svych hodnocenich tento druhy pfistup.

143



-PEDAGOGIUM 11112017

2. stupni primarniho vzdélavani v Ceské republice. Vékovy modus byl v obou skupinach
14 let. Zastoupeni respondentl dle pohlavi bylo v obou skupinach rovnomérné.

Ziskana data byla pfepsana do tabulek v Microsoft Excel a poté zpracovéna v pro-
gramu SPSS. Komparace vyzkumnych soubor( byla u¢inéna metodou hodnoceni na z&-
kladé praméru, kterd je vhodnou pro srovnavani postoju k rGznym skupindm mezi
sebou, a to presto Ze se timto procesem vytraci jejich rozmanitost (srov. Moravcova,
2016; Preissova Krejci, Macalova a kol., 2016; Gavora, 2008). Na zakladé této metody
jsme jednotlivym stupriim 3kély pfifadili po sobé jdouci koeficienty (1 — jednoznaéné
negativni az 5 - jednoznacné pozitivni, viz tab. 1.) a na zakladé jednoduchého vypoctu?
stanovili,prdmérny postoj” vyzkumného souboru ke kazdé dil¢i ndrodnostné-kulturni
skupiné. Plati, ze ¢im vice se bude vysledny prdmér postoja blizit ¢islu 1, tim negativ-
né;jsi postoje respondenti v priméru vyjadfovali a naopak.

Tab. 1.
Praméry postoja — koeficienty

stupen Skaly (odpovéd) koeficient
jednoznacné poxzitivni

spide pozitivni 4
neutrdlni 3
spise negativni 2
jednoznacné negativni 1

3 Vysledky vyzkumu

Zatimco svUj osobni vztah k cizincm v obecné roviné oznacili ¢esti Zaci nejcastéji
za neutralni (46,2 %) a polsti Zaci za pozitivni (63,9 %), vlastni spole¢nost hodnoti obé
skupiny respondentl jako méné vstficnou. Polsti zaci povazuji vztah polské spole¢nosti
k cizincim za neutralni (33,7 %) a negativni (31,9 %); vztah ceské spole¢nosti se ceskym
zakam jevi prevazné jako negativni (46,9 %).

Podivejme se konkrétné na vysledky,prdmérnych” postojd nasich respondentnich
skupin k vybranym narodnostné-kulturnim minoritdm. Jak vyplyva z tabulek (2 a 3)
a grafu (1) nize, primérné postoje jsou v obou vyzkumnych souborech srovnatelné,
ve vétsiné pfipadu jsou pak cesti zaci mirné negativnéjsi nez zaci polsti. K vyznam-
néjsimu rozdilu mezi respondenty dochazi pouze v hodnoceni Rom0 (hodnota 2,21
u ¢eskych zakl oproti hodnoté 2,99 u polskych zak), prestoze zde obé skupiny inklinuji

3 Cetnost odpovédi je ndsobena pfislusnym koeficientem a nasledny soucet ziskanych hodnot je vydélen
poctem vsech odpovédi.
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oproti jinym minoritam k negativnéjsimu vztahu.V opacném gardu pak Ize identifikovat
rozdil mezi respondenty v postojich k Arabdm a Rustim.V obou pfipadech je primérny
postoj ¢eského Zactva pozitivnéjsi nez u polské skupiny (hodnota 2,97, respektive 3,24
u ¢eskych zakd oproti hodnoté 2,70, respektive 2,90 u polskych zakd). Mirné pozitivné;jsi
vztah pak ¢esti Zaci zaujimaji ve srovnani s polskymi kolegy také k Némcim.

Vyzkumné soubory se nejvice shoduji v hodnoceni Zidt (hodnota 3,25 u eskych
73kl oproti hodnoté 3,27 u polskych zak). U této skupiny stoji za povsimnuti, ze po-
mérné velké mnozstvi respondentd volilo negativni vztah, jak vyplyvé z grafli (2 a 3),
které vyjadfuji procentudlni rozloZzeni odpovédi dle polarity i intenzity postoje.

Pozitivni postoje prevazuji zejména k Afroamericanim, Africantim a Asiatim. Za-
jimavé je rovnéz srovnani vzajemného vztahu zkoumanych vzorkd, z néhoz plyne, ze
Polaci hodnoti svj vztah k Cechlim pozitivngji (hodnota 3,83, tj. dokonce nejpozitivnéji
ve srovnani s jinymi minoritami), nez Cesi svdj vztah k Polak(im (hodnota 3,39). Negativ-
ni vztah byl u ¢eskych zaka zjistén zejména k Romim, muslimiim a Arablm, u polskych
73kl pak zejména k muslimim, Arabdm a Rustim.

Tab. 2
Postoje ceskych zakd k vybranym narodnostné-kulturnim skupinam (prdmér)

skupina primér skupina primér
Lidéz Asie 3,57 Zidé 325
Lidé z Balkdnu 3,36 Rusové 3,24
Africané 3,61 Romové 2,21
Afroamericané 3,71 Némci 3,57
Arabové 2,97 Poldci 3,39
Muslimové 2,37

Tab. 3
Postoje polskych zakd k vybranym narodnostné-kulturnim skupindm (prmér)

skupina primér skupina primér
Lidé z Asie 3,73 Zidé 3,27
Lidé z Balkdnu 3,59 Rusové 2,90
Africané 3,70 Romové 2,99
Afroamericané 3,82 Némci 3,44
Arabové 2,70 Cesi 3,83
Muslimové 2,56
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Graf 1
Prameérné postoje zaka k vybranym narodnostné-kulturnim skupindm
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Graf 3
Vztah polskych zaka k vybranym narodnostné-kulturnim skupinam
(procentualni rozlozeni odpovédi)
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Prestoze vysledky naznacuji, ze na skolach panuje atmosféra prijimani kulturni odlis-
nosti, je tieba reflektovat, ze pozitivni vztah je deklarovan predevsim u téch skupin,
s nimiz nelze predpokladat dlouhodobéjsi zkusenost, na rozdil od negativniho vnimani
prostorové nejblizsich minorit (Romové v CR a Rusové v Polsku) a mozné budouci pfi-
tomnosti migrantl isldmského vyznani.

Vyzkumné Setfeni ukazuje mista, ktera se z hlediska naplfiovani multikulturni vycho-
vy zdaji byt problematicka. Vysledky odrazZeji obecné (pozitivni ¢i negativni) predstavy
dlouhodobé spojené s vybranymi skupinami, $kola tak dosud nepfedstavuje nediskri-
minacni misto, ale podporuje reprodukci stereotypnich predstav o téchto skupinach,
které jsou sdileny vétSinovou spolec¢nosti (srov. Preissova Krejci, 2016, s. 137). Pravé
skola pfitom muze v budoucnosti sehrat zcela zasadni roli. Je na ni, aby pfijala vyzvu
multikulturniho vzdélavani a usilovala o posun od pasivniho pfijimani norem a posto-
ja spolec¢nosti smérem k jejich aktivnimu utvareni v souladu s hodnotami tolerance
a respektu k odlisSnym sociokulturnim skupindm obecné, nejen téch diferencujicich se
na zdkladé nérodnostné-etnické identity.
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