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Abstrakt

Supervize funguje jako nezavisla odborna podpora pro profesiondly, a to predevsim
v oborech, kde se intenzivné pracuje se vztahem ¢i s emocemi. Oviem ve vétsiné skol
predstavuje supervize témér neznamy pojem, nebo naopak neni spravné vykladan.
Také proces zavedeni supervize do skoly je prozatim neprobddanou oblasti, od které
se ovsem velmi vyznamné odrazi dalsi vyvoj supervize a jeji efektivita. Cilem vyzkum-
ného Setreni bylo provést analyzu a popsat soucasny postoj pedagogickych pracovniku
ve skolstvi k supervizi. K naplnéni vyse stanoveného cile byla pouzita metoda kvali-
tativniho charakteru, metoda dotazovéni, technika nefizeného rozhovoru. Osloveni
byli pedagogicti pracovnici (ucitelé i feditelé) ve Skoldch Plzeriského kraje. Vysledky
byly zpracovany metodou vytvareni trs(. Vysledky poukazuji na alarmujici fakt, ze ani
v jedné skole nebyla supervize kvalitné zavedena a tudiz zkusenosti s ni jsou predevsim
negativni.

Klicova slova: pedagogicky pracovnik, supervize, supervize ve skolstvi.

Supervision at elementary school

Abstract

Supervision serves as an independent support for professionals mainly in the filed
closely dealing with relationships and emotions. In most schools, however, supervision
is either an unknown concept or it is often misinterpreted. Additionally, the process
of its implementation in schools has not been really explored, which significantly af-
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fects further development of supervision as well as its effectiveness. The aim of the
research was to perform an analysis and describe the current attitude of pedagogical
staff members in education towards supervision. The research was done using a qualita-
tive strategy, a method of questioning using the technique of uncontrolled interview.
Pedagogical staff members (teachers as well as directors) of the Pilsen district schools
were addressed. The results were processed by the method of bunch formation and
they indicate the alarming fact that across all schools, the method was incorrectly ap-
plied and thus, the experience was mainly negative.

Keywords: pedagogical staff members, teachers, directors, supervision, supervision
in school.
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1 Vymezeni pojmu supervize

Pojem vychazi z latinského pojeti slov super — nad a videre - hledét. Ve svém plvodnim
pojeti byla supervize chdpéna jako dohled obecného charakteru zkusenéjsi osoby nad
osobou, disponujici mensi mirou zkusenosti, lhostejno, pfi jaké cinnosti méla byt osoba
dozorovana (Bartlova, 2007). Ovsem v pomahajicich profesich jiz Hess (1980) defino-
val supervizi jako cistou mezilidskou interakci, kdy se jedna osoba setkava s druhou
osobou, a spole¢né spolupracuji na zlepseni schopnosti druhé osoby Gcinné pomahat
lidem. Supervize tedy neni kontrolnim mechanizmem, nybrz poradenskou podporou
odborného vykonu jednotlivych pracovnik( a pracovnich tymu. Kolackova (2013) ji
oznacuje jako celozivotni formu uceni a podpory, zamérenou na rozvoj profesionalnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych, pfi niz je kladen diraz na aktivaci jejich
vlastniho potencialu v bezpe¢ném a tvofivém prostredi.

Supervize se dle Kaliny (2015) zaméfuje na jednotlivce, pravé tak jako na skupiny
nebo tymy pracovnikd. Zabyva se jak konkrétnimi pracovnimi otdzkami ucastnika, tak
i otdzkami spoluprace mezi osobami v rliznych rolich a funkcich, s rznymi pracovnimi
Ukoly a na rliznych stupnich hierarchie.

Supervizi v rdmci skolstvi bychom mohli obecné vymezit jako podplrnou metodu
pomahajici pedagogickému pracovnikovi v ziskani dalsiho pohledu na jeho ¢innost, a to
predevsim formou zpétné vazby ze strany supervizora ¢i jinych pracovnikd, kolegd. Jak
zminuji Hawkins a Shohet (2012), supervize je pfilezitosti podivat se na véci s odstupem
a uvazovat, pfilezitost vyvarovat se snadné cesté obvinovani druhych - klientt (ve skol-
nim prostredi zakd), kolegd, organizace, ,spole¢nosti,” nebo dokonce sebe. Umoznuje
pustit se do hledani novych moznosti, odhalit pouceni, které se v téch nejobtiznéjsich
situacich casto skryva, a ziskat podporu. Supervize mUze byt velmi podstatna také pro
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nové zacinajici pedagogy, jak uvadi Kemmis (2014), kdy ti zkusenéjsi mohou poskytovat
v ramci supervize podporu a zasvéceni do tajemstvi ucitelské profese.

Supervizor je ¢lovék se specidlnim vzdélanim v oblasti supervize (prokazuje se
certifikdtem), ktery je skolou najimén zvenci, neni tedy zaméstnancem $koly a nema
k ni Zadny jiny vztah. Z podstaty své profese, dle Martanové (2020), ma byt supervizor
privodcem, ktery pomaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vni-
mat a reflektovat vlastni praci a vztahy, byt u nalézani novych feseni problematickych
situaci. Dle Carroll a Tholstrupové (2004) je supervizor ¢lovék schopny nestranné, avsak
zaujaté, starostlivé a se soucitem prohlédnout terén dané praxe, a tudiz ¢asto postreh-
nout detaily, které se vznaseji v perifernim vidéni supervidovaného a nejsou vzdy jasné
a zfetelné viditelné. Ukolem supervizora je pomoci supervidovanému zazivat pocit, ze
je pfijimany, cenény, chdpany - jediné tak se bude citit dostate¢né bezpecné a otevre
se a bude schopen vlastnich korekci a vyzev, a soucasné si bude vazit sam sebe a svych
schopnosti. Supervizor miize ucitelim také ukdzat jejich vlastni limity - jejich uvédomé-
nim se zvysuje spokojenost v praci, profesionalita a oddaluje se tak eventudlni vyhoreni.

1.1 Zavadéni supervize ve skolstvi

Pfi zavadéni supervize do skoly je dulezité dodrzovat urcité podminky a predevsim

nespéchat. Jak uvadi Lazarova a Cpinova (2005), zdkladni podminkou pro rozvoj su-

pervizi ve skolach je vytvoreni spolupracujiciho klimatu. Velmi podstatnym faktem je

informovany souhlas a zajem vsech tfi stran (vedeni skoly, pedagogt i supervizora).

Veskeré podminky a pravidla by mély byt sepsany v tfistranném kontraktu, na jehoz

vytvoreni se budou podilet viechny strany. Zaroven je dobré, kdyz vedeni Skoly predem

Lpripravi paddu” pro uvadéni tak neobvyklého prvku do systému skoly, jak vysvétluje

Mohaupt (2014), a doporucuje nékolik dalsSich zésad:

= zadlit supervizni plsobeni ve skole vstupnim interaktivnim seminafem zamérenym
na to, co to vlibec supervize je, jak probiha, k cemu muze byt pedagogim dobra,
jak vypada,zivy” supervizor a jaka je jeho role, predpoklady dobré supervize i eticky
ramec,

= nabizet supervizi jen uciteldm, motivovanym k rozvoji sebereflexe a reflexe vlastni
profesni role,

= dopfat si ¢as na uceni se supervizi (vyzkouset 4-6 setkani),

= zfetelné vymezit hranice informaci, kompetenci a odpovédnosti vsech tfi stran a od-
délit vnitini supervizni proces od vedeni skoly, aby bylo mozné vytvofrit dostate¢né
dlvéryhodné prostredi,

= dUsledné uzavirat jednotliva supervizni setkani zpétnou vazbou a hodnoceni vzta-
hovat k individualnim pfinostim a prozitkiim kazdého z ucastnikd,

= v pfedem dohodnutych intervalech za pfitomnosti zadavatele (feditele skoly) re-
flektovat dosavadni priibéh, supervizni vztah i naplnované cile; dle toho pfizpisobit
dalsi supervize zkusenostem a potifebdm supervidovanych.
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1.1 Specifi¢nost supervize ve skolstvi

Specifi¢nost supervize ve vzdélavani je patrna co do charakteristiky cilovych skupin skol-
stvi, supervidovanych osob a osob supervizora; specificnost skupiny se odviji od jejich
véku, tedy od skutec¢nosti, je-li ji povinnost studovat dana zdkonem, ¢i nikoliv (Lazarova,
2006). Specificnost skupiny supervidovanych se odrazi z faktu, Ze ucitelé jsou vedeni
k tomu poslouchat, nikoliv k tomu sdélovat své emocni stanoviska, posuny a pocity
(ToSner, ToSnerova, 2002). Taktéz odlisné pracuji s pojmem chyba — v rdmci vzdélavani
jsou ucitelé pfirozené vedeni k postoji,sprdvné/Spatné”. Jak vysvétluje Mohaupt (2014),
ucitelé uméji hodnotit, znaji vhodné didaktické metody, dokazou si samostatné poradit;
na druhou stranu jsou zvykli $katulkovat, potfebuji jasné vychovné postupy a jednaji
z pozice moci. Od supervizora zpocatku Cekaji totéZz: Ze je bude posuzovat, ukazovat
spravny zpUsob jednani a supervizni sezeni fidit.

Pedagogové navic casto hodnoti supervizi jako formu externi kontroly, provadénou
na popud nadfizeného (Lazarova, 2006). Jak upozornuje Mohaupt (2014), pedagogové
Castéji totiz ocekavaji jednani z pozice moci (inspekce, hospitace), nez partnersky dialog.

Zavérem pak také osoba supervizora ve $kolstvi skytd jisté odliSnosti oproti jinym
oblastem, ¢i poméhajicim profesim. Devizou mUize byt pfima, empirickd zkusenost su-
pervizora s osobou supervidovaného, nebot i samotny supervizor dfive navstévoval
skolni zafizeni a absolvoval povinnou Skolni dochazku (Kfivohlavy, 2002). Poschkamp
(2011) pfipomina, Ze s urcitosti si kazda osoba v sobé nese negativni zazitek ze skolnich
lavic, tykajici se pfisného, nespravedlivého ci zahorklého profesora. Hrozbou, se kterou
se osoba supervizora mUze potykat, je pfedsudek vici osobé ucitele, a to jak v gende-
rovém, profesnim ¢i reminiscen¢nim kontextu (Poschkamp, 2011).

2 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumného 3etfeni bylo prostfednictvim kvalitativni metody sbéru dat (meto-
da dotazovani, technika nefizeného rozhovoru) popsat soucasny postoj oslovenych
pedagogickych pracovniki ve skolstvi k supervizi.

Od stanovenych cild se odviji formulace vyzkumnych otézek:
1. Jaké zkusenosti maji pedagogicti pracovnici ve skoldch se supervizi?
2. Jak vnimaji pedagogicti pracovnici dlilezZitost supervize v jejich profesnim Zivoté?
3. Jak probihal proces implementace supervize do pracovniho procesu ve skolach?

V rdmci vyzkumu byly vytvoreny dva vyzkumné soubory, prvnim byly reditelky zaklad-
nich skol v Plzeriském kraji, kde supervize probihd, a druhym pedagogové na téchto
skolach. Zpusob vybéru komunikacnich partnerl byl planovan zamérné, byl osloven
Odbor 3kolstvi, mlddeze a sportu Krajského ufadu Plzeriského kraje, oviem zde infor-
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mace o zavedeni supervize do zdkladnich Skol chybély. Jako metoda vybéru byla proto
vybrana technika snéhové koule, kterd nabaluje informanty dle doporuceni predchozich
informantt (nebyl to tedy vybér pres instituci). Kritérium vybéru doporucenych infor-
mantt bylo, aby informant ucil na skole v Plzeriském kraji, a aby v dané $kole probéhla
supervize minimalné 4x. Sou¢asné komunika¢ni partnefi museli byt ochotni Gcastnit
se vyzkumu. Celkové bylo diky technice snéhové koule osloveno 32 potencionalnich
informantd, ale kritéria spliovalo pouze 12 z nich. Vyzkumu se nakonec Ucastnily 4 fe-
ditelky, 7 ucitelek ZS a 1 ucitel ZS (ve vysledcich oznaceny jako R1-R4), 7 ucitelek ZS
a 1 ucitel Z5 (ve vysledcich oznac¢eny jako U1-U8).

Vzhledem k tomu, ze $lo o nefizeny rozhovor, nebyly stanoveny pfedem otézky ani
struktura rozhovoru, bylo vsak pfipraveno nékolik témat tykajicich se cile vyzkumu.
Rozhovory probihaly volnym stylem, informanti byli podnécovani k rozvijeni myslenek.
Casové rozmezi jednoho rozhovoru bylo od 40 do 90 minut. Osobni schiizky a rozhovo-
ry probihaly u reditelek v misté pracovisté, ucitelky i ucitel radéji zvolili osobni schlizky
mimo pracovisté a po pracovni dobé. Priibéh rozhovoru byl po pfedchozim vyslovném
souhlasu nahravan a poté byla provedena jeho doslovné transkripce, déle bylo vyuzito
oteviené kddovani vsech rozhovord. Po redukci kodt byly pomoci softwarového pro-
gramu Atlas.ti vytvoreny zakladni kategorie. K vyhodnoceni dat byla vyuzita metoda
vytvéreni trs. Tuto metodu popisuje Miovsky (2006) jako seskupovani vyrokl podle
rlznych kritérii, zde jsme vyuzily tzv. tématicky prekryv. Obecné kategorie byly sefazeny
do pfislusnych trst, ve kterych dochazi k opakovéni se stejnych ¢i podobnych znakd
a je pro né piiznacné charakteristické uspotradani a srovnavani dat. V odpovédich ko-
munikacnich partner byly tak vyhledavéany oblasti, které se navzajem prekryvaji. Byly
hledédny podobné vyroky ¢i nézory, které byly poté seskupeny do trsu.

3 Vysledky

3.1 Vysledné trsy z rozhovor s feditelkami
Na zakladé prekryvanych témat byly vyhodnoceny nésledujici trsy:

Prvni krok k supervizi

Velkym prekvapenim byl fakt, Ze Zadna z feditelek o supervizi nikdy neslysela, necetla
o ni v odbornych ¢asopisech ani na internetu. Z vysledkd rozhovori je zfejmé, Ze se
feditelky dozvédély o moznosti supervize od svych kolegyn - reditelek nebo ucitelek
jako pozitivni a velmi pfinosné pro jejich kolektiv (R3: ,Vsichni na $koleni o supervizi
bdsnili, tak jsem se o ni zacala zajimat.”). Spole¢né pro feditelky bylo, ze viechny mély
velkd ocekavani. A protoze samy nemély mnoho informaci o supervizi (a dle jejich slov
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si predem vice informaci nezjistily), bylo jim vybranym supervizorem navrhnuto prvotni
setkani, pfi kterém by jim vysvétlil, co supervize obnasi, k ¢emu viemu je prospésna
a o co v téchto setkénich jde. Reditelka R4 méla pfani: ,ocekdvala jsem pocit jistoty,
ktery by mi mél vytvofit urcity ndhled, osnovu, jak bude supervize v nasem tymu probihat.”
U viech oslovenych feditelek se podafilo toto prvni setkdni uskutecnit a dle jejich slov
vyznam supervize pochopily. Domluvily se se supervizorem, co se bude na supervizi
dit. Nicméné na dotaz, zda byla sestaven kontrakt, stanovena dlouhodoba zakazka a cil
supervize, Uplné neumély odpovédét. Pani feditelka R2 uvedla: ,No jako bavili jsme se,
co je potreba ve Skole zménit a proc vlastné supervizi chci, ale Zddné cile jsme nestanovili.”
Ve vsech pripadech se feditelky chtély supervize Ucastnit, na cemz se také se svym su-
pervizorem domluvily. Pani feditelky byly z tohoto prvniho setkdni pozitivné naladéné
a R2 uvadi: ,tak jsem supervizi s velkym ocekdvdnim a nadsenim objednala.”

Kazd4 z feditelek oslovila jiného supervizora. Reditelky R1, R3, R4 spolupracovali se
supervizorkami - zenami a R2 navézala spolupraci se supervizorem - muzem.

Organizacni zajisténi supervize

Z organiza¢niho hlediska byla realizace supervize ve zkoumanych skolach velmi podob-
nd. Supervize méla byt vétsinou 2x do mésice, a to po dobu pll roku, tzn. 12 setkani,
méla probihat po vyucovani, v rdmci nepiimé pedagogické ¢innosti, za pfitomnosti
vedeni.

Reditelky budouci realizaci supervize oznamily svym koleglim okamzité po svém
prvotnim individudlnim setkani se supervizorem, a to na poradé uciteld, bez dikladné-
ho vysvétleni. Napt. feditelka R1 zavolala kolegy hned nasledujici den po prvni schiizce
se supervizorem: ,Byla jsem toho tak pind, Ze jsem hned den po schizce zavolala kolegy
k sobé do reditelny a sdélila jim, co a kdy nds cekd, a jaky byl mdj divod objednat supervi-
zi. Pohledy kolegu byly velmi rizné, musim priznat, Ze ve vétsiné pripadech byli zarazeni.
Hlavnim ddvodem jejich negativnich reakci bylo, Ze setkdni bude hned misto pristi porady
ucitel a bude trvat o néco déle, tzn. supervize se bude konat v dobé jejich osobniho volina,
a to ob tyden po dobu celého pololeti. BohuZel jsem nenasla cas, kdy supervizi v pracovni
dobé udélat, na hodinové porady jsou moji podrizeni uz zvykli, ale tady slo o to, Ze supervize
trvd o néco déle Dvé teditelky (R2 a R4) se shodné vyjadrily, Zze nejdfive v mistnosti za-
vladlo ticho, pak nésledovala diskuse s nespocetnymi dotazy tykajici se supervize. Dle
slov feditelek, néktefi pedagogové (byla jich mensina) pochopili a souhlasili s tim, Ze je
tfeba v kolektivech néco zménit, a to i za cenu jejich osobniho volna. Vétsina z nich ale
Jresila”, ze supervize jim nabourd jejich praci v nepiimé ¢innosti, uvedly reditelky. Také
feditelka R3 byla zasko¢ena pohledy svych kolegti na informaci o povinné planované
supervizi: ,Pamatuji si to dodnes a pochopila jsem, Ze koleglim nesedéla mnou napldno-
vand supervize hlavné z divodu, ze jsem tato setkdni naridila jako povinnd, ale pochopte
mne, kdybych to neudélala, vétsina z nich by na supervizi vibec neprisla.”
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Zduvodnéni potieby supervize

Vsechny feditelky vyzkumu se ve svych vypovédich nezavisle na sobé shodly na tom,
Ze tymovou supervizi objednaly z divodu nepfiznivé situace, kterd na jejich skolach
panovala. A to napf. nedobré vztahy mezi podfizenymi, jejich nespoluprace, dale nere-
spektovani pravidel apod. Reditelky R1 a R3 se ve svych odpovédich shoduji na tom, Ze
pocitovaly jako nutnost objednat supervizi hlavné z ddivodu problémové komunikace
mezi pracovniky, dale pak kvali nizké spolupraci v jejich tymech. R1 jesté dopliuje:
,...kolegyné se hddaly ve sborovné a pomlouvaly na piidé vedeni jedna druhou.” Reditelka
R2 uvédi skute¢nost, Ze ji pracovni tym prerostl pfes hlavu. Pfedevsim pry nerespektuji
pravidla, proto citila, Ze potfebuje pomoc zvenku. R2 také poznamenala: ,....nechala
jsem si svoji dobrdckou povahou sviij tym prerdst pres hlavu, chtéla jsem to zménit, aby se
vsichniv prdci citili dobre”. Dokonce mély pocit i ten, Ze jejich Skola nezaZiva nic nového,
nikam se neposouva, a to v dnesni dobé, kdy se na skolach oteviraji moznosti ve for-
mach seberealizace, animace, tvofivosti, autenti¢nosti a kreativity neni zrovna ideélni
stav. Citily, Ze jejich tym potfebuje nécim ozivit, rozpohybovat a rozjasnit, aby se viem
pracovalo dobte a nedoslo k syndromu vyhofteni.

Pocity ze supervize

Véechny feditelky uvedly, Ze pfi prvnich supervizich byl znat ostych pedagog, a na pro-
lomeni bariér se podepsaly také jejich nejistoty. Reditelky R1, R3, R4 se shodly na tom,
Ze supervizofi, v téchto viech pfipadech Zeny, mély velmi tézkou pozici, a to vzhledem
k primarné negativnimu postoji pedagogu k supervizi. Po nékolika setkanich se dle
slov feditelek podafilo pocatecni napéti snizit, i kdyZ postoj pedagogt k supervizi byl
viceméné laxni. R1 uvadi:,...kolegyné se nezapojovaly, jen se tak laxné pousmivaly.”

Pro feditelku R2 byla supervize velikou zatézi na jeji psychiku, kolegové se na setkani
nezapojili viibec dle jejich predstav a udajné nespolupracovali. Uvadi, Ze vétsina z nich
neplnila zadané ukoly, které méli mit pfipraveny na dalsi setkani. Nicméné dodava:
»-.-hlavné jsem si ale uvédomila, co jd sama déldm spatné a co budu muset do budoucna
zménit” S timto se shoduiji i dalsi feditelky, Ze supervize jim dala ,minimdlné ndvod, jak
zacit jinak, a to predevsim u sebe”.

V podstaté Zadna z téchto feditelek nelituje, Ze se pro supervizi rozhodly. Uvédomily
si, Ze bez spolupréace celého tymu neni mozné dosahnout dobrého vysledku.
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3.2 Vysledné trsy z rozhovori - uéitelé ZS

V réamci rozhovord s uéiteli ZS byla identifikovana ¢tyfi témata, kterd se prekryvala, tzn.
byly vytvoreny nasledujici trsy:

Zavadéni supervize

Osloveni pedagogové se o supervizi dozvédéli na poradé — dozvédéli se jen, ze jiz brzy
v jejich skole bude probihat dvouhodinové supervizni setkani v odpolednich hodinach,
Castecné v dobé pracovni, ale ¢aste¢né i mimopracovni, tzn., Ze bude tfeba obétovat
i soukromy ¢as, a to zhruba po dobu pdl roku. Jak uvéadi ucitelka U4: ,Nemdm Zddné
zdvazné problémy, a pokud ano, musim si je vyresit sama, ani supervizor mi nepomtze.
Ten Cas, ktery mdm prosedét na supervizi, bych méla hlavné vénovat své administrativni
prdci a volny ¢as je pro mé vzdcny, v Zddném pripadé ho nechci trdvit v prdci.” Vétsina
ucitelek (i ucitel) se shodla na tom, Ze po ozndmeni planované supervize jejich vede-
nim, jim nevyhovovaly prekazky v podobé doby a ¢asu planované supervize. Dle jejich
slov maji fadu dalSich nepfimych pracovnich povinnosti, které musi plnit, pldnované
schiizky s rodici, doplnovani individualnich vzdélavacich pland, vykazy, néktefi z nich
vedou i zajmové krouzky a jini zase mimoskolni aktivity. Navic néktefi maji doma své
vlastni nezletilé déti ¢i naopak starnouci rodice, o které se musi starat. Napf. ucitelka U3
vysvétlila: Ve skole si svoje problémy vyresim sama bez pomoci, a navic ten as potrebuji
k mé nepfimé &innosti, kterou po mné vedeni vyZzaduje, a pak mdm povinnosti — pecuji o své
staré rodice, nemohu si prdci nosit domu.”

A tak na supervizi $li pedagogové v podstaté z povinnosti (,KdyZ je to nase povinnost,
budu to respektovat,” uvedla U2). O supervizi také neméli skoro zadné informace a shodli
se na tom, Ze byli zaskoceni. Pojem supervize slyseli jen okrajové, viilbec neméli tuseni,
o je na setkani se supervizorem muze Cekat.

Avsak dvé pani ucitelky (U7 a U8) byly jiného nézoru. Shodly se na tom, ze kdyz jim
vedeni oznamilo, jaky plén se chyst3, tak ackoliv je ozndmeni nejdfive zarazilo a bojovaly
s ¢asem, byly odhodlany své prace v podobé nepfimych ¢innosti, a i jinych povinnosti
mimo Skolu preorganizovat. TéSily se novym vyzvam, citily, stejné jako jejich vedeni,
Ze kolektiv, ve kterém pracuji, by mohl nabrat jinych rozmér(. Pani u¢itelka U8 uvedla:
~Nebrala jsem supervizi jako povinnou, ale jako moZnost pracovat na sobé a na spoluprdci
v kolektivu, ktery nebyl idedini. Tésila jsem se, Ze budu moci sdilet pfibéhy a problémy svych
Zdkd a slyset na né odborny pohled. Byla jsem plna ocekdvdni, co mi supervize prinese.”
O supervizi slySely obé ucitelky z riznych prednasek — ucitelka U7 na letni $kole Hejné-
ho matematiky, ktera se konala na zékladé $ablon MSMT a druha pani u¢itelka védéla
o supervizi od pfatel, ktefi si jiz supervizi prosli. Obé byly zvédavy, co jim supervize
ptinese, pfijaly ji pozitivné.
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Priibéh supervizi

Hned na zacatku se ucitelé shodli v tom, ze prlibéh supervize je pro né nevyhovuijici,
a to hlavné z divodu, Ze supervize probihaly ve vétsiné skol za pfitomnosti vedeni.
O tomto faktu s nimi nikdo nediskutoval a nikdo jim nenabidl moznost realizovat su-
pervizi bez vedeni. Dle jejich slov s nimi ani feditelky ani supervizofi nejednali o su-
perviznich cilech, o zakadzce, o0 moznostech jejich spoluprace. Pribéh setkani zacinal
ve viech skoldch podobné — supervizofi si na zacatku sezeni vybrali od viech pedagogli
dotazy na kartickdch nebo na papircich, anebo se také dotazovali viech zdc¢astnénych
formou rozhovord. Oviem nejistota ucitelQ, neporozuméni smyslu supervize a pfitom-
nost vedeni jim nedovolila pustit se do aktivni spoluprace. Nepfijemné bylo napf. pro
ucitelku U3, kdyz se svéfila pred ostatnimi kolegy svoji aktudlni problémovou situaci,
kterou zazivala s jednim zékem a jeho rodinou. Pani supervizorka zacala podnéco-
vat k rozhovoru také ostatni, ale pani ucitelka citila, jak kolegové jeji problém zlehcuji
a berou jako zbytec¢nost. Jedna z kolegyn se ji snazila dokonce zesmésnit, kritizovala,
Ze jeji problém neni problém, a vétsina kolegt se dohadovala mezi sebou o tom, jak
by situaci rdzné a rychle vyresili.

V priibéhu supervize zménila své nadseni i ucitelka U8 a vyjadfrila se slovy: ,Nutno
podotknout fakt, Ze pokud se v kolektivu nachdzi ¢lovék, ktery neni naklonén dalsi spolu-
prdci, tak nepomtize ani supervizor.” Nadseni v prlibéhu vyprchalo i u pani ucitelky U7,
kterd v pocatku nebrala supervizi jako povinnou nebo snad jako zatéz, chtéla poznat,
co se pod nazvem supervize ukryva. Prlibéh supervize hodnoti nestastné, a to hlavné
z ddvodli neaktivniho chovani jejich kolegll na supervizi: ,Kolegové ddvali najevo, jak
je supervize zbytecnd, vétsina z nich nespolupracovala a byli i taci, ktefi za celé dvé hodiny
nefekli ani slovo, a to ani v momentech, kdyz byli supervizorkou osloveni.”

Vnimani supervize

U pedagogl byla supervize vnimdana jako nutné zlo, nevidéli v ni néjaky vyznamny
piinos. Pani ucitelky U4 a U5 se o svém postoji k supervizi nechtély viibec vyjadrovat,
pfi rozhovoru se jen usmivaly a neodpovidaly. Pan ucitel U6 uved|, ze nechtél mluvit
s kolegy a pred svym vedenim o svych problémech ,Radéji si je resim sdm.” Podle néj
je to dalsi moderni nesmysl, vnimal cely projekt supervize pro nékoho jako zajimavy
finan¢ni prijem.

Ani pani ucitelky U1, U2, U3 nebyly moc sdilné. Supervizi vnimaly jako ztratu ¢asu,
kdyby se mély znovu zucastnit, tak odmitnou nebo by radéji volily individudlni super-
vizi, o které se béhem setkani dozvédély.U1 byla pfesvédéena, Ze si kazdy hral na svém
pisecku. Na rozdil od toho, co se pozdéji docetla o supervizi, tak u nich setkani probihala
jinak. Kolegyné byly jako vyménéné, chovaly se velice nevhodné. Hlavni divod vidély
vtom, Ze byla pfitomna jejich reditelka. Podle U1 to v3ak byla také ztrata ¢asu a penéz
a dodala:,, Pokud bych méla znovu supervizi absolvovat, tak pouze individudini, preci jen se
clovek potrebuje sverit profesiondlovi.” Na dalsi supervize podle ni pfisla jiz jen polovina
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pedagog(, téch poslednich supervizi se zucastnily uz jen ctyfi kolegyné. Ostatni s omlu-
vou od lékare ¢i z rodinnych ddvodi nepfisli. Pani ucitelka U2 na supervizi tdajné nic
nefikala, jen cekala, kdy uz setkani skon¢i. Vnimala, ze nékteré kolegyné byly jiné, nez
ve skutecnosti, vétsina z nich jen tise pozorovala. Proto by U2 také radéji volila individu-
alni setkani se supervizorem. Supervizor byl podle ni ¢lovék, ktery se snazil naslouchat
a pomoci. U2 fekla: ,Supervizi vnimdm v nasem pripadé jako nezdarilou, myslim si, Ze by
se podarila jen tehdy, pokud bylo jiné slozeni pracovniho tymu.”

Dvé pani ucitelky (U7 a U8), které supervizi jiz od pocétku pojaly jako vyzvu, byly
zklamané, a to hlavné z ddivodu nespoluprace ostatnich kolegu, z jejich nepfirozenych
az nevhodnych projevu. Plivodné vnimaly supervize tak, ze by jim mohla v kolektivu
pomoci. Bohuzel v obou pfipadech doslo k jejich podobnému zklamani, a to také z d -
vodu nespoluprace ostatnich kolegU, z jejich neptirozenych az nevhodnych projevd.
Pokud by aktivné pracoval kolektiv cely a zapojil se lidsky, supervize by byla podle nich
velmi Uspésnd. Obé pani ucitelky si mysli, Ze vse je postavené na lidech, ochotné spo-
lupracovat, hlavné byt kolektivni hrac¢. Samoziejmé, ze supervize nemusi byt vzdy jen
pfijemna, ale zaroven je to zndmka projevené dlivéry a otevienost fesit s kolegy i méné
pfijemna témata. Jedna z téchto ucitelek nakonec konstatovala: ,BohuZel vétsina kolegti
tento muj ndzor nesdilela. Supervizi vnimdm jako dobrou zdleZitost, doporucila bych ji v ka-
Zdé skole, ale musi byt pro tato setkdni naklonén cely tym, coZ se u nds ve Skole nepovedl|o.”

4 Diskuse

Z provedeného Setieni je ziejmé, ze supervize je pro mnoho pedagogickych pracov-
nikd pofad novy pojem, coz potvrzuje ve svém vyzkumu také Martanova (2020), ktera
uvadi, ze témér tietina oslovenych pedagogti (27 % z celkového poctu 2394) o super-
vizi nikdy neslysela, zhruba polovina pedagogt supervizi zng, ale nevyuziva ji a pouze
19% pedagog ji vyuziva. Pfestoze oslovené feditelky mély pomérné dlouholetou praxi
s vedenim $koly, se supervizi nemély Zzadné zkusenosti. To také mohlo byt divodem, ze
vnimaly supervizi jako,,zdchranny proutek’, ktery pom(ize vyresit problémy na pracovi-
Sti (zminovaly napf. nerespektovani nadfizenosti a podfizenosti na pracovisti, konflikty
ve sborovné, neochota spolupracovat, pomluvy vidi reditelce). Je nutné upozornit, ze
supervize nemuze (a ani neumi) vyresit problémy na pracovisti, které vyplyvaji z urcitych
manazerskych dovednosti. Supervizor by mél byt,jen” prdvodcem, ktery pomaha tymu
vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy, nachdzet nova reseni problematickych situaci
(Cesky institut pro supervizi, 2006).

Hlavnim pfedpokladem k realizaci supervize v organizaci by mélo byt pfesvéd¢éeni
supervidovanych o potrebnosti supervize v jejich tymu, tzn. vice ¢asu vénovat tomu,
jaky je smysl tymové supervize v jejich instituci. Z vysledkd je zfejmé, ze k tomuto ne-
doslo. Doporucujeme viem supervidovanym radné vysvétlit, ze supervize na pracovisti
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otevird prostor pro spole¢nou diskusi o jejich praci, Ze jde o rozvijeni pracovnich doved-
nosti, posileni pracovniho tymu a nalezeni feseni problém{, které se v organizaci vy-
skytuji a jejich vzadjemnou komunikaci. Je vhodné rozvinout debatu o tom, kde a kolika
kolektiviim jiz supervize pomohla. Souznime s nazorem Venglarové (2013), Ze supervizi
je nutné napldnovat s rozvahou, nechat si ¢as na realizaci planovanych opatfeni, aby
nedoslo ke zklamani a tim i odmitani supervizni prace.

Dalsi neuspéchy supervize na oslovenych skolach spatfujeme v tom, Ze feditelky po-
daly supervizi jako povinna setkani. Je potteba si uvédomit faktor dobrovolnosti. Zadna
odborna literatura se nezminuje o tom, ze supervize je povinna, a ani napf. v socialnich
sluzbach dle Standard kvality socidlnich sluzeb (Priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.)
neni povinnost absolvovat supervizi, ale povinnost zaméstnavatele poskytnout svému
zaméstnanci podporu nezévislého odbornika, coz mliZze byt napf. supervizor. Ve $kol-
stvi neni ani tato podminka, Ze by skola musela nabizet podporu uciteldim, ani zadna
legislativa ¢i metodicky pokyn nenafizuje ani nedoporucuje ucast na supervizi. Meto-
dicky pokyn k supervizi ve skolstvi se tyka pouze zafizeni Ustavni a ochranné vychovy
(Metodicky pokyn k poskytovéni supervize ve $kolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péce).

V neposledni fadé pocitujeme z provedeného Setieni problém v podobé pritom-
nosti vedeni na supervizi. Pfitomnost vedeni zde byla vnimana predevsim jako kontrola.
Z tohoto dlvodu na sezenich prevladaly obavy az ve formé studu a strachu, zkratka
se pedagogové necitili dobre a bezpec¢né. Na supervizi dle jejich slov nemohli otevirat
takova témata, ktera by jim vyhovovala a kterd by pro né byla pfinosem, a proto pro né
supervize neméla smysl. Dokonce i jedna ucitelka U1 se vyjadfila takto: ,Mdm strach, Ze
se ukdZe, Zze néco nezvldddm, a to se v dnesni dobé zrovna nenosi.” O pritomnosti vedeni
se zminuje i Venglarova (2013), kterd doporucuje, aby ucast vedouciho (nadfizeného)
byla pfedem zvézena a kontraktovana, coz se bohuzel na oslovenych $kolach nestalo.

Povazujeme za vhodné podivat se na problematiku také z druhé strany, a to v sou-
vislosti s kvalitou supervizora. Byt dobrym supervizorem je celozivotni proces, nesmirné
slozity, ktery vyuzivda mnoho dovednosti (flexibilita, zajem, porozuméni, otevienost,
investovani atd.). Z provedeného Setfeni ovsem vyplyva, Zze supervizofi nedokazali
vétsinu pedagogui nadchnout ¢i zaujmout, a pfedevsim z naseho pohledu nezvladli
spravné supervizni proces nakontraktovat a zahajit proces supervizni prace. Implemen-
tace supervize do organizace je potieba realizovat v nékolika krocich v dostate¢ném
¢asovém prostoru.

Pro uspésnou implementaci je tieba zjistit, k jaké supervizi se ma pristoupit, zna-
mena to, jaky typ supervize zvolit. Dale nésleduje krok, ve kterém je tieba probudit
zdjem o supervizi a zahdjit experimenty. Je tfeba pracovat s nechuti supervidovanych
vaci zméné. Dulezité je rozvinout strategie, které jsou vhodné pro supervizi. Nasleduje
pak plynuly prechod k trvalému uceni a rozvijeni, a nedilnou soucasti jsou pribézné
kontroly a revize. Ukolem supervizord je tedy peclivé se na supervizi pfipravit, stanovit
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se supervidovanymi cile, ke kterym ma supervize pfispét. Je vhodné pfijimat neustéle
nové napady, postoje a metody prace, které je mozné ménit podle potieb supervido-
vanych (srov. Hawkins, Shohet, 2012).

Zavér

Na zavér mizeme shrnout, Ze zadavatelky/feditelky a ani jejich podfizeni pedagogicti
pracovnici na po¢atku neméli se supervizi zddné zkuSenosti, supervizi vnimal kazdy
jinak. Osloveni pedagogové postradali profesionalitu, a to jak ze strany vedeni Skoly, tak
i ze strany role supervizora. Supervize byla nafizena, probihala za pfitomnosti vedeni
skoly, a to vnimali ucitelé velmi negativné.

Jsme si védomy toho, Ze vystupy z naseho Setfeni vyznivaji pouze negativnég, jisté
by byla situace jina, kdybychom oslovily vice informantd z dalsich skol. Nicméné pravé
tyto vysledky nds ptrimély k publikaci, nebot si myslime, Ze je nutné upozornit na rizika
spojend se zavadénim supervize do 3kol. Jisté by bylo vhodnéjsi a uzite¢néjsi prezen-
tovat pfiklady dobré praxe a vyzdvihnout pozitiva, ale bohuzel v naSem malém vzorku
jsme nebyly schopny toto identifikovat. Pevné véfime, Ze supervize jako nastroj v po-
dobé celozivotniho uceni smysl a své opodstatnéni ma, a ze v pfipadé profesionélniho
zavedeni supervize mize pro pracovniky ve skolstvi znamenat opravdovy vyznamny
profesni i osobni rozvoj.
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