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Abstrakt

Příspěvek je zaměřen na dosahování vzdělávacích cílů v kognitivní a afektivní rovině 
u žáků na primárním stupni základních škol v závislosti na využití rozdílného výuko-
vého prostředí. V kontrolní skupině probíhala výuka v tradiční učebně, ve skupině 
experimentální v prostředí školní zahrady. Tematicky byla výuka zaměřena na běžně 
se vyskytující bezobratlé živočichy. Na výzkumném šetření spolupracovalo 225 žáků 
pátých tříd. Dosahování znalostních cílů bylo ověřováno na základě systému pre-test 
a post-test. Úroveň afektivních cílů byla zjišťována s pomocí dotazníku Likertova typu. 
Výsledky poukazují na statisticky významný vliv terénní výuky v prostředí školní zahrady 
na kognici v oblasti poznávání živočichů a na zájem žáků o dané téma.
 
Klíčová slova: terénní výuka, školní zahrada, primární stupeň ZŠ.

Impact of fieldwork education on performing cognitive 
and affective objectives in pupils at primary schools

Abstract

The contribution explores the performance of educational objectives on cognitive and 
affective levels in pupils at lower primary schools subject to application of different 
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educational environments. The control group was taught in a traditional classroom, 
while the experimental group was given lessons in the school garden. The theme of 
the lessons consisted in commonly occurring invertebrates. The total of 225 fifth-year 
pupils participated in the research survey. The performance of cognitive objectives was 
verified on the basis of the pre-test and post-test system. The level of affective objec-
tives was determined by means of Likert type questionnaire. Results show a statistically 
significant impact of fieldwork education effected in the school garden on cognition in 
the area of identification of animals and pupils’ interest in the topic concerned.
 
Keywords: fieldwork education, school garden, primary school.
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Úvod

Ze sociologických výzkumů provedených ve 20. a 21. století vyplývá, že se neustále 
prohlubují rozdíly mezi jednotlivými generacemi (Posnick-Goodwin, 2010). Vědečtí 
pracovníci zainteresovaní v daných šetřeních odlišují poslední generace písmeny řec-
ké a latinské abecedy (Levickaitė, 2010). Generace Z a α jsou potomci generací X a Y. 
Jedinci spadající do generace Z se narodili mezi lety 1995–2009 (McCrindl, 2014). Děti 
narozené od roku 2010 do současnosti jsou řazeni do generace α (Jančaříková, 2016). 

Označení pro jednotlivé generace je pak často využíváno i v dalších vědeckých 
disciplínách. V tomto příspěvku je hlavní důraz kladen na jedince na přelomu generací 
Z a α, to znamená na žáky navštěvující 5. ročník základních škol. Uvedená skupina lidí je 
typická obecně tím, že se narodila v době plně nasycené informačními technologiemi 
a upřednostňuje elektroniku před vším ostatním (Slavin, 2015). Často svá skutečná 
jména ukrývá za přezdívky (Levickaitė, 2010). Proto je v anglicky psané literatuře běžně 
označována jako iGen, digital natives či screenagers (McCrindle, 2014). Příslušníci dané 
skupiny obyvatel se vyznačují neustále větším odloučením od venkovního prostředí, 
přestávají se chápat jako součást přírody a odmítají spoluzodpovědnost za současný 
a budoucí stav krajiny (Abram, 2013). Jednou z možností, jak tento pohled na svět 
změnit, je vést alespoň občasně výuku ve venkovním prostředí a pokusit se tak v dě-
tech od útlého dětství podnítit lásku k přírodě. Z výzkumu Ryplové (2017) či Lindnera 
(2014) vyplývá, že venkovní výuka zvyšuje u žáků oblíbenost přírodovědného vzdělá-
vání. Příspěvek se věnuje vlivu terénní výuky na dosahování kognitivních a afektivních 
cílů u žáků na primárním stupni základních škol. Pro simulaci terénního prostředí byly 
využívány prostory školní výukové zahrady.
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1  Teoretická východiska

1.1  Terénní výuka

Terénní výuku můžeme definovat jako vyučování ve venkovním prostředí, při kterém 
dochází ke sledování přírodních a společenských procesů (Marada, 2008), vedoucích 
k přímé interakci žáků s přírodninou a k propojování přírodovědné výuky s praktickým 
životem (Miller, 2017). Svou podstatou je tak výuka v přírodě řazena mezi neformální typ 
vyučování (Eshach, 2006). Jedná se o formu výuky, která v sobě ukrývá řadu vyučovacích 
metod (metodu zážitkové pedagogiky, badatelsky orientované vyučování, pozorování, 
projektové vyučování atd. (Hofmann, Trávníček & Soják, 2011). 

Především ze zahraničních výzkumů vyplývá, že vzděláváním v přírodě si může žák 
osvojovat vědomosti a dovednosti ze skutečného života názorněji než z příkladů v učeb-
nici (Williams & Brown, 2011). Řada šetření poukazuje na pozitivní vliv terénní výuky 
v otázce rozvoje praktických dovedností, tvořivosti, problémového myšlení, emoční 
stability, chování, vlastní iniciativy ve výuce a intelektu (např. Blair, 2009; Chawla, 2006). 
Výuka v přírodě má také prokazatelně kladný účinek na fyzickou, psychickou a sociální 
stránku zdraví žáků (Muñoz, 2009; Dyment & Bell, 2006). Částečné přenesení výuky 
z lavic do venkovního prostředí může mít pozitivní vliv i na její zábavnost (Blair, 2009). 

Terénní výuku můžeme dělit na základě: a) časové dotace (krátkodobá, dlouho-
dobá), b) typu krajiny (přírodní, kulturní) c) vedení výuky (žák, učitel, kooperace žáka 
a učitele) a d) harmonogramu výuky (Hofmann, Trávníček & Soják, 2011). Výuka v terénu 
může dle Činčery & Holce (2016) probíhat prostřednictvím: a) adaptačních kurzů, b) 
školy v přírodě, c) místně zakotveného učení a komunitních projektů, d) školních exkurzí 
a vycházek, e) pobytových programů organizovaných subjekty z vnějšku či f ) výuky 
na školních zahradách a pozemcích.

1.2  Školní zahrada

Školní zahrada je vhodná pro implikaci terénní výuky do vyučování především z důvodu 
časové a distanční dostupnosti od budovy školy (Vácha & Petr, 2013). Z výzkumu Váchy 
(2015) vyplývá, že pokud škola zahradu vlastní, pak ji má ve většině případů přímo 
v areálu dané instituce. Od začátku 21. století zažívá výuka v prostředí školních zahrad 
renesanci (Vácha, Chmelová & Ryplová, 2019). Postupně se vyvíjí i vybavení zahradních 
pozemků, tak aby byly co možná nejvíc využitelné ve výchovně vzdělávacím procesu 
napříč všemi vzdělávacími oblastmi (Vácha, 2015). To znamená, že výuka v zahradních 
areálech podporuje mezipředmětové přesahy mezi matematikou, přírodovědou, vý-
ukou jazyků, výtvarnou a tělesnou výchovou, výchovou ke zdraví, ale i dalšími předměty 
definovanými školským systémem (Sobel, 2004).
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Školní zahrada je popisována jako prostředí, jehož využití má kladný vliv na změnu 
stereotypu ve výuce, umožňuje dostat žáky do přírody a podporuje tak snazší pochope-
ní provázanosti přírody a praktického života (Cutter-Mackenzie, 2008). V průběhu roku 
poskytuje proměnlivé prostředí, ve kterém se žáci zabývají pozorováním, objevováním 
či experimentováním (Williams & Brown, 2011). Má potenciál u žáků rozvíjet praktické 
aktivity v nejrůznějších disciplínách, kritické myšlení, sociální cítění (Smith & Gruenwald, 
2008) a návyky zdravé výživy (Khan & Bell, 2019). Vzděláváním na školních zahradách 
navíc mohou učitelé do výuky přinést základní principy udržitelného rozvoje, environ-
mentální výuky a habity důležité pro ochranu přírody (Castagino, 2005).

1.3  Zahradní pedagogika

S pojmem zahradní pedagogika se můžeme setkat především v zahraniční literatuře. 
Danému termínu odpovídá německý ekvivalent „Gartenpädagogik“ (Wolf & Haubenho-
fer, 2015), do angličtiny se pak daný koncept překládá jako „garden-based education“ 
(Williams & Brown, 2011). Zahradní pedagogika je chápána jako komplexní výuková 
metoda, která zajišťuje propojení procesu vzdělávání a areálu školní zahrady (Schnit-
ter, 2011). Zařazením zahradní pedagogiky do vyučování podporujeme aktivity žáků 
a zvyšujeme míru žákovských kompetencí ve výchovně vzdělávacím procesu (Wolf 
& Haubenhofer, 2015). Žáci jsou tak ve výuce více angažováni a vyučování se pro ně stá-
vá méně abstraktní (Ozer, 2007). Učitel se posouvá do role průvodce a prostřednictvím 
jeho odborného vedení dochází k nenásilnému propojování znalostní a zkušenostní 
roviny, ovlivňující rozvoj profesních, osobnostních a sociálních schopností žáků (Wolf 
& Haubenhofer, 2015). Těžiště zahradní pedagogiky je ukotveno v učení zážitkového 
typu (Lautenschlager & Smith, 2008). Tato skutečnost ovlivňuje utváření pozitivního 
stavu k přírodě, nárůst pohybových dovedností, rozvoj plánování a schopnost odpoví-
dat za odvedenou práci (Kaiser, 2013). Velkou roli hraje zahradní pedagogika i v oblasti 
sociálního cítění, interakce a vzájemné sebeúcty mezi žáky, která je rozvíjena především 
při práci ve skupině (Kangas a kol., 2014). Výuka postavená na podobných principech 
přináší do vyučování určitou míru volnosti (Lipponen & Kumpulainen, 2011). Využití 
zahradní pedagogiky může u žáků kladně ovlivňovat proces osvojování kognitivních, 
afektivních a psychomotorických cílů.

1.4  Výukové cíle

Výukový cíl je ve vztahu k žákům definován jako změna kvalitativního či kvantitativního 
charakteru, a to v oblasti kognitivní (vzdělávací), afektivní (emocionální) a psychomoto-
rické (činnostní). Kognitivní vzdělávací cíle formulují míru osvojených vědomostí a do-
vedností žákem. Afektivní cíle vypovídají o vytvoření emociální a hodnotové orientace 
v průběhu vzdělávacího procesu. Mohou poukazovat např. na jeho oblibu. Cíle označo-
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vané v odborné literatuře jako psychomotorické definují stupeň osvojení činnostních 
dovedností (např. zacházení s nejrůznějšími nástroji či přístroji) (Kalhous & Obst, 2009; 
Rothstein & Jacobsen, 2006).

2  Metodika výzkumu

Hlavním cílem výzkumu bylo ověřit vliv výukového prostředí (školní zahrada X klasická 
školní učebna) na dosahování kognitivních a afektivních cílů výuky v rámci tématu 
bezobratlí živočichové u žáků na primárním stupni základních škol. 

2.1  Design experimentu

Data byla získávána prostřednictvím experimentu. Na základě technických a provozních 
možností na jednotlivých školách byl využit experimentální plán číslo 4 (dle Chráskovy 
klasifikace z roku 2011). Výzkumné šetření probíhalo celkem na osmi školách, které 
projevily zájem na testování spolupracovat. Jednalo se tedy o tzv. dostupný výběr re-
spondentů (Skutil, 2011), což může do určité míry představovat limitní faktor výzkumu 
a zjištěné výsledky se nedají v plné míře zobecňovat. Na každé škole byly do výzkumu 
zapojeny dvě třídy žáků z pátých ročníků – experimentální a kontrolní skupina. Celkem 
na výzkumu participovalo 114 žáků v experimentální a 111 žáků v kontrolní skupině. 

Před samotnou výukou byl žákům vždy zadán test vstupních znalostí (tzv. pre-test), 
pro zjištění startovací úrovně žákovských vědomostí. Vyučování mělo v obou skupi-
nách projektový charakter, časovou dotaci tři vyučovací hodiny a vedl ho stejný učitel. 
Tematicky byla výuka zaměřena na běžně se vyskytující bezobratlé živočichy. V experi-
mentální skupině probíhala výuka v prostorách školní zahrady, která simulovala terénní 
prostředí v okolí žákova bydliště a opírala se o práci se skutečnými přírodninami v jejich 
přirozeném prostředí. Žáci v kontrolní skupině byli vyučování v běžné třídě a k edukaci 
bylo využíváno především digitálních či tištěných obrázků jednotlivých přírodnin. Týden 
po ukončení projektové výuky došlo u žáků k ověření výstupních znalostí na zákla-
dě jednotného testu výstupních znalostí (tzv. post-testu), který byl totožný s pre-tes-
tem. Relativně malá prodleva mezi testováním mohla mít vliv na dosažené výsledky 
a můžeme ji považovat za další omezující faktor výzkumu. Testy znalostí obsahovaly 
10 otázek (maximální počet získaných bodů z kognitivní části testu byl 10) týkajících 
se bezobratlých živočichů obecně (stavba těla, ekologie, vývoj …) a 12 položek, které 
byly zaměřeny na determinaci vybraných živočichů (v rámci určování živočichů mohl 
žák získat maximálně 12 bodů). Pro to, aby byl žák v determinační části testu hodnocen 
jako úspěšný, stačilo uvést správné rodové jméno organismu. Testové otázky byly před 
samotným využitím ověřeny prostřednictvím pilotního průzkumu, kterého se účastnilo 
53 žáků pátých tříd. Poté byly jednotlivé položky upraveny do finální podoby.
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Přírodniny byly do výzkumného šetření experimentální skupiny vybírány na základě 
jejich výskytu v učebnicích a s přihlédnutím k regionálním specifikům místního regio-
nu. V tomto případě se jednalo o okolí Českých Budějovic. Do šetření byli zapojeni tito 
bezobratlí: a) ruměnice pospolná, b) žížala obecná, c) bruslařka obecná, d) potápník 
vroubený, e) hlemýžď zahradní, f ) stonožka škvorová, g) okružák ploský, h) stínka zední, 
i) splešťule blátivá, j) křižák obecný, k) včela medonosná a l) vážka ploská (poslední dva 
zástupci byli z praktických (jelikož se jedná o létavé, rychle se pohybující živočichy) 
a v případě včely i bezpečnostních důvodů v prostorách školní zahrady pozorováni 
distančně. Žáci měli pro kontaktní pozorování k dispozici trvalé preparáty daných ži-
vočichů).

Pro ověření dosažení afektivního cíle, který zjišťoval zájem žáků o dané téma, byl 
využit pětistupňový dotazník Likertova typu uzpůsobený věku a možnostem žáků pri-
márního stupně základních škol (např. dle Reynolds-Keefer a kol., 2009). Dotazník ob-
sahoval dvě položky (1) Dnešní výuka mě bavila a (2) Podobný typ výuky bych v daném 
výukovém prostředí do vyučování zařadil častěji (opakovaně). Žáci měli za úkol vybarvit 
emotikon odpovídající jejich subjektivnímu názoru (viz obr. 1). Dotazník Likertova typu 
byl součástí jednotného posttestu sledujícího míru dosahování kognitivních cílů žáků. 
Sběr dat probíhal v letech 2017 a 2018.

Obr. 1 
Dotazník Likertova typu pro žáky na primárním stupni (upraveno autorem dle Šlapákové)

      Určitě ano	    Spíše ano		     Nevím	                      Spíše ne	                 Určitě ne

2.2  Statistické vyhodnocení dat

Výsledky testu kognitivních znalostí a úrovně poznávání přírodnin (součty bodů 10, 
resp. 12 položek bodovaných jedním bodem) byly hodnoceny ANOVOU opakovaných 
měření (Repeated-measures ANOVA) s rozdělením žáků do skupin (experimentální – 
výuka na zahradě; kontrolní – výuka ve třídě) jakožto kategoriální proměnnou. Tato 
metoda byla zvolena, protože umožňuje komplexní analýzu dat – současné posouzení 
nejen vlivu typu výuky, ale i samotného času na odpovědi respondentů. Parametrické 
metody jsou přitom díky centrální limitní větě dostatečně robustní vůči narušení nor-
mality dat, zvláště při velikosti vzorku větší než 30-40 a vyvážené velikosti zkoumaných 
souborů (Altman & Bland, 1995; Ghasemi & Zahediasl, 2012; Wells & Hintze, 2007; Saw-
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yer, 2009) a právě parametrické testy se často ukazují lepší alternativou, než tradiční 
neparametrické metody (Norman, 2010). 

Subjektivní dotazníky – odpovědi na to, jestli žáky daná výuka bavila a jestli by 
výuku v daném prostředí zařadili do vyučování častěji – byly hodnoceny neparame-
trickým Mann-Whitneyovým testem, protože šlo vždy o odpověď na jedinou otázku 
(na Likertově škále) a výsledek tak nevznikl sumarizací několika odpovědí. Hladina 
významnosti byla zvolena α = 0,05; všechny analýzy byly provedeny ve statistickém 
programu Statistica 13 (TIBCO Software Inc., Palo Alto, USA).

2.3  Výsledky výzkumu

2.3.1  Vliv terénní výuky na dosahování kognitivních cílů

Oba typy výuky – jak na zahradě, tak ve třídě – měly za následek podstatné zvýšení 
kognitivních znalostí (měřených pre-testem a post-testem; F1, 223 = 1766,77; p < 10–17). 
Během pre-testu se průměrná míra znalostí pohybovala kolem 38 % v obou skupi-
nách (37 % v experimentální skupině, 38,6% v kontrolní skupině. Vliv výukové skupiny 
na změnu znalostí nebyl statisticky významný, v experimentální skupině byl průměr 
znalostí v post-testu 70,9 %, zatímco v kontrolní 74,3 % (F1, 223 = 1,32; p = 0,25; obr. 2).

Obr. 2
Porovnání průměrné míry kognitivních znalostí v pre-testu a post-testu experimentální 
(výuka na zahradě) a kontrolní (výuka v učebně) skupiny
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Při zjišťování úrovně praktického poznávání přírodnin bylo zaznamenáno statis-
ticky významné zlepšení obou skupin mezi pre-testem a post-testem (F1, 223 = 1586,31; 
p < 10–17), kdy během pre-testu byla průměrná míra úrovně poznávání přírodnin 31,3 % 
v experimentální a 33,2 % v kontrolní skupině. Míra zlepšení se však mezi oběma skupi-
nami lišila – v experimentální skupině narostla úroveň poznávání přírodnin na 69,8 %, 
v kontrolní na 61,9 %, přičemž rozdíl ve zlepšení byl statisticky průkazný (F1, 223 = 34,04; 
p < 10–7; obr. 3).

Obr. 3
Porovnání průměrné úrovně poznávání přírodnin v pre-testu a post-testu experimentální 
(výuka na zahradě) a kontrolní (výuka v učebně) skupiny

 

2.3.2  Vliv terénní výuky na dosahování afektivních cílů výuky

Subjektivní dotazník na to, jestli daná výuka žáky bavila, přinesl rozdílné výsledky v zá-
vislosti na typu výuky. Žáci, kteří danou výuku absolvovali na zahradě (experimentální 
skupina) v převážné většině uvedli, že je výuka jednoznačně bavila (49 žáků) či spí-
še bavila (42 žáků). Pouze jednoho žáka výuka nebavila, resp. spíše nebavila (7 žáků), 
15 žáků nevědělo. Naproti tomu po výuce ve třídě (kontrolní skupina) žáci uvedli, že 
je výuka bavila v 27 případech, spíše bavila ve 45 případech, spíše nebavila v 7 přípa-
dech, nebavila v 6 případech a 26 žáků nevědělo. Rozdíl mezi skupinami byl statisticky 
průkazný (Mann-Whitney test, U = 4834; p = 0,002; obr. 4).
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Obr. 4
Odpovědi na otázku, zda žáky výuka bavila, závisely na výukové skupině

 

Žáci se měli také možnost vyjádřit ke skutečnosti, jestli by podobnou výuku v daném 
prostředí (školní zahrada vs. učebna) zařadili do výuky častěji, opakovaně. I v odpově-
dích na tuto otázku se projevil vliv výukové skupiny. Zatímco v experimentální skupině 
(na školní zahradě) by častější zařazení takovéto výuky uvítalo 41 žáků, 42 spíše ano, 
24 žáků nevědělo, 5 by takovou výuku spíše nezařazovalo a 2 žáci by ji nezařadili urči-
tě. Naproti tomu v kontrolní skupině (výuka ve třídě) by častější zařazení dané výuky 
uvítalo 22 žáků, 43 spíše ano, 34 nevědělo, 9 žáků spíše ne a 3 žáci by takovou výuku 
nezařazovali. Z hlediska této otázky se odpovědi statisticky významně lišily, žáci v ex-
perimentální skupině by danou výuku zařazovali častěji než žáci ve skupině kontrolní 
(Mann-Whitney test, U = 4982,5; p = 0,006; obr. 5).
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Obr. 5
Odpovědi na otázku, zda by žáci podobný typ výuky v daném výukovém prostředí do vy-
učování zařadili častěji (opakovaně). 

 

Závěr

Výsledky studie poukazují na pozitivní vliv výuky ve venkovním prostředí především 
na dosahování afektivních cílů. Žáci, jejichž výuka byla organizována v prostředí školní 
zahrady, vykazovali statisticky významně větší zápal pro vyučování. Výuka je nejenom 
více bavila, ale zároveň by raději opakovali daný typ vzdělávání častěji než žáci učící se 
v běžné učebně. Tyto výsledky poukazují na možnou cestu, kterou se vydat při výuce 
přírodovědy tak, aby do budoucna dále nestagnovala její popularita. V dnešní době, kdy 
je společnost plně nasycena informačními technologiemi a je považována za konzumně 
zaměřenou a hekticky organizovanou (Štrbová & Selická, 2018), se může jednat o krok 
velice důležitý a přitom alespoň občasně poměrně snadno proveditelný.

Práce se skutečnými organismy v jejich přirozeném prostředí se projevila jako efek-
tivnější ve vztahu k poznávání modelových bezobratlých živočichů. U žáků experimen-
tální skupiny narostla úroveň poznávání přírodnin mezi testem vstupních a výstupních 
znalostí o 38,5 %, v kontrolní o 28,7 %, přičemž rozdíl ve zlepšení byl statisticky význam-
ný. V obou testovaných skupinách došlo po vyučování k podobnému nárůstu kogni-
tivních znalostí o bezobratlých živočiších. V tomto případě se vliv výukového prostředí 
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na dosahování znalostních cílů jako statisticky průkazný neprojevil (u žáků experimen-
tální skupiny došlo k nárůstu skóre o 33,9 %, u žáků kontrolní skupiny o 35,7 %). Studie 
samozřejmě obsahuje i některé limitní faktory (viz kapitola metodika). Proto se nedají 
získané výsledky úplně zobecňovat, ale mohou být brány jako výchozí podklady pro 
daleko robustnější výzkum v budoucnu.

Poděkování

Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Jihočeské univerzity v Českých Budějo-
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10 věcí, které by vaše dítě s autismem chtělo abyste věděli

Ellen Notbohm
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deset charakteristik, které pomáhají objasnit, jaké jsou děti s autismem. 
Témata se týkají komunikace, sociální zdatnosti a klíčové úlohy, kte-
rou při výchově dítěte s autismem ke smysluplnému, soběstačnému 
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přechodu dítěte s autismem do dospělosti.
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