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Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou problémového spravania zZiakov ako sekundarneho
dosledku poruch ucenia a moznostami ich podpory triednymi ucitelmi. Oboznamuje
s vysledkami vyskumu realizovaného prostrednictvom obsahovej analyzy textovych
dokumentov, a to pedagogickych charakteristik Ziakov s vyvinovou poruchou ucenia,
ktorych stcastou je Connersova hodnotiaca skala pre ucitela. Data boli spracované
prostrednictvom Statistického programu SPSS. Cielom bolo zistit vyskyt problémového
spravania u Ziakov s poruchou ucenia, a to s ohladom na ich pracovné usilie a kvalitu
spoluprace rodicov so $kolou. Na zéklade identifikovanych externalizujucich aj interna-
lizujucich prejavov problémového spravania boli v zavere textu odporu¢ené moznosti
podpory Ziakov s poruchami ucenia triednym ucitelom.

Klacové slova: problémové spravanie, Specifickd vyvinova porucha ucenia, triedny
ucitel.
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Problem behaviour as a secondary consequence
of learning disability and the possibility of support pupil
by the class teacher

Abstract

The paper deals with the issue of problem behaviour of pupils as a secondary conse-
quence of learning disabilities and at the same time with the possibilities of their sup-
port by class teachers. It presents the results of research conducted through content
analysis of textual documents, namely the pedagogical characteristics of pupils with
learning disabilities, which include the Conners’' Teacher Rating Scale. The data were
processed through the statistical program SPSS. The aim was to determine the form
and degree of occurrence of manifestations of problem behaviour in pupils with devel-
opmental learning disabilities, also with regard to their work effort and the quality of
parental cooperation with the school. Based on the identified externalizing and internal-
izing manifestations of problem behaviour, the text concludes with recommendations
for class teacher support for students with learning disabilities.
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Uvod

Uvodom k vymedzeniu témotvornych pojmov prispevku — $pecifické vyvinové poru-
chy ucenia a problémové spravanie. V domacej ¢i zahrani¢nej literatare nie je jasne
zjednotend terminoldgia v oblasti portch uc¢enia'. V prvom rade je potrebné odlisit
pojem tazkosti v u¢eni od porich u¢enia. Tazkosti v u¢eni (learning difficulties) st podla
Mikulajovej (2016) prevazne pedagogickou kategériou, pod ktoru spada vysoky podiel
Ziakov s akymikolvek zavaznymi problémami v uceni, ako napriklad u deti odlisné-
ho sociokulturneho prostredia, so senzorickymi deficitmi, ¢i s poruchou rozumovych
schopnosti..., ide o tzv. nespecifické poruchy ucenia, kde mozno zaradit aj tzv. didak-
togénne poruchy ucenia sposobené nevhodnym pristupom ucitela (Bartoriovd, 2019).
Termin Specifickd porucha ucenia (specific learning dosorder) zahfna vrodené syndréomy
so Specifickou mozgovou patoldgiou. Pricom privlastok ,$pecifickd” umoznuje odlisit
$pecifické poruchy ucenia od nespecifickych. Podla Smeckovej (2012) viak pod pojem

' Lenvanglicky hovoriacom prostredi ide o mnozstvo pojmov: Learning disabiliteis, Specific learning difficul-
ties, Specific learning disability, Specific developmental dyslexia, Specific reading retardation... (Pokorna,
2010).
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Specifickd porucha ucenia spadaju nielen vrodené vyvinové poruchy ucenia (t.j. dys-
lexia, dysortografia, dysgrafia, dyskalkulia...), ale aj ziskané poruchy ucenia (napr. zis-
kand dyslexia/alexia; ziskand dysgrafia/agrafia...), ktoré su zapric¢inené zvadcsa Urazmi,
ochoreniami mozgu. Najuzsie adjektivum ,vyvinové” znameng, Ze ide o poruchu, ktord
sa prejavuje narusenim vyvinu urcitych schopnosti a zru¢nosti (Matejcek & Vagnerova,
2006) a tiez, Ze ide o kontinualny charakter poruchy, ktora v priebehu vyvinu jednotlivca
meni svoj symptomatologicky obraz (Vitaskova & Peutelschmiedovd, 2005).

Pod poruchami ucenia v kontexte tohto prispevku budeme teda rozumiet Speci-
fické vyvinové poruchy uéenia (SPU), ktoré predstavuju heterogénnu skupinu tazkosti
prejavujucich sa pri osvojovani a uzivani reci, ¢itania, pisania, po¢uvania a matematiky,
pricom tieto tazkosti vznikaju na podklade dysfunkcii CNS. Prejavuju sa od raného $ta-
dia osvojovania si danej schopnosti a nie su désledkom nedostatocnej prilezitosti ucit
sa, nevyplyvaju z deficitnych rozumovych schopnosti alebo zo senzorického deficitu
aich pric¢inou nie je ziskané poskodenie mozgu alebo ochorenie (Mikulajova, 2016;
Zelinkov4, 2015).

Sekundarnym neziaddcim désledkom SPU mézu byt rézne prejavy problémového
spravania. Pod problémovym spravanim rozumieme také spravanie, ktoré zatial este
nemusi mat raz vaznej alebo trvalej poruchy spravania alebo poruchy osobnosti. Pri-
¢om mozno rozlisit jeho dve dimenzie, a to externalizujuce a internalizujlce prejavy
problémového spravania. Externalizujlce prejavy su smerované k vonkajsiemu okoliu,
kde mozno zaradit napr. neposlusnost, fyzické strety s rovesnikmi, destruktivne, rusivé
spravanie...). Pre internalizujice prejavy smerujuce dovnutra je prizna¢na socialna
uzavretostou, ustrachanostou, tzkostlivost, ¢i smutok (Achenbach & Rescorla, 2001).

Dyslexia ¢i iné typy poruch ucenia nielenze vyznamne limituju Skolsky vykon Ziaka,
ale sekundarne suvisia s mentalnym zdravim svojho nositela, s réznorodymi behavio-
ralnymi a socidlnymi tazkostami. V tejto Studii sa nezameriame na vykonové dosledky
poruch ucenia, ale na ich sekundarne désledky socidlno-emocionédlneho charakteru.

Rézne studie poukazali na mnozstvo problémov stvisiacich s emociondlnymi a so-
cidlnymi aspektmi vzdelavania ziakov so znevyhodnenim (Butler & Silliman, 2008; Elias,
2004; Schiff & Joshi, 2016). Pavlovsky et al. (2012) dokonca urcili dyslexiu (ako najcas-
tejsiu poruchu ucenia) za predisponujuci faktor disharmonického vyvinu osobnosti.
Vychodiskom ¢oho méze byt prezita negativna skusenost v kontexte skoly, vrstovnikov,
rodiny a najma pocit nedostato¢ného porozumenia a podpory, ¢o sa moze ,vytesat”
do hlbsich struktur osobnosti, a to sebavedomia, sebaponatia a vnimanej osobne;j se-
baucinnosti (Miller et al., 2011). K sekundarnym tazkostiam ziakov s poruchami u¢enia
patria odmietanie, izolacia a tlak rovesnikov, nizka sebalcta, socidlne, emocionalne
a behavioralne tazkosti (Cavioni, Grazzani & Ornaghi, 2017).V rovine socialnych vztahov
Ziaci s poruchami u¢enia zazivaju neraz zvy$enu Uroven socidlnej izolacie, v $kole sa
citia viac odlticeni a neprijimani, menej populdrni a je pravdepodobnejsie, ze sa ka-
maratstvam niektori vyhybaju (Bruefach, 2021; Sentenac et al.,, 2011; Cavioni, Grazzani
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& Ornanghi, 2017). Dospievajuci s tazkostami v u¢eni maju tendenciu prejavovat vacsiu
ochotu prispdsobit sa negativnemu tlaku rovesnikov v suvislosti s rizikovym spravanim,
su Ustretovi voci kamaratom v snahe vyhnut sa izoldcii (Bryan, Pearl & Fallon, 1989),
pricom takéto spravanie vnimaju ako ucinny spdsob ziskania akceptacie rovesnikmi
(McNamara, Vervaeke, & Willoughby, 2008). Zdravé a stabilné socialne vztahy k vrstovni-
kom, rodi¢om a ucitelom st vyznamnym protektivnym faktorom vzniku sekundarnych
tazkosti u deti s poruchami ucenia (Shehu, Zhilla & Dervishi, 2015; Glazzard, 2010).
Naopak, nizsia socidlna podpora, nedostatok blizkych priateloy, rizikové kamaratstva
alebo socidlne odmietanie m6zu u deti s poruchami ucenia vyvolat cely rad tazkosti,
ako pocity hnevu, nestastia, nizkeho sebavedomia a znizit celkovo vnimanu subjektivnu
pohodu (Heiman & Shemesch, 2020).

Socioemocné tazkosti dyslektikov mézu pretrvavat az do dospelosti. Takto napriklad
potvrdili talianski vyskumnici u vysokoskolskych studentov s dyslexiou vy3si vyskyt
socialnych problémov, tazkosti s pozornostou, nizsiu sebauctu, vyssie skore depresie, Ci
vyssiu mieru somatickych tazkosti (Ghisi, 2016). O vysokom zastupeni 0séb s dyslexiou
medzi dospelymi odsudenymi hovori ¢esky vyskum, v ktorom si odsudeni probandi
v rozhovoroch s vyskumnikmi spatne spominali na svoje skolské roky. Rozpravali o per-
manentnej kritike, nepochopeni, trestoch, zdkazoch, ¢i o svojej devalvacii v suvislosti
so Skolskymi vysledkami. | napriek pociatocnej snahe o dobré vysledky, sa Uspechy
nedostavili a tak ndsledne na skolu rezignovali. Pozornost okolia sa snazili ziskat inak,
ako dobrymi vysledkami v Skole, a to napr. rolou triedneho $aska, porusovanim pravi-
diel,,vojnou s dospelymi”. Hnev vyplyvajlci z tejto situacie sa neraz prejavil zvysenymi
konfliktami a agresiou voci svojmu okoliu (Krej¢ovd, 2019; Kejiova & Krejcova, 2015).

1 Empiricka cast
1.1 Metodoldgia vyskumu

Cielom prezentovanej casti vyskumu bolo zistit prejavy a mieru vyskytu problémo-

vého spravania u ziakov so $pecifickou vyvinovou poruchou uéenia (SPU). Zistovali

sme, ¢i existuju rozdiely vo vyskyte problémového spravania Ziakov so SPU vzhladom

na mieru ich pracovného Usilia a Groven spoluprace rodicov so $kolou. Z ciela vyvstali

tieto otazky:

1. Aké prejavy problémového spravania sa vyskytujd u Ziakov so SPU?

2. Existuju rozdiely v miere vyskytu prejavov problémového spravania u Ziakov so SPU
vzhladom na ich pracovné usilie?

3. Existuju rozdiely v miere vyskytu prejavov problémového spréavania u Ziakov so SPU
vzhladom na spolupracu ich rodicov s ucitelmi?
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Pouzili sme obsahovu analyzu textovych dokumentov — pedagogicko-psychologické
charakteristiky ziakov so SPU, sti¢astou ktorych bola Connersova 3kala pre ucitelov
(1969). Nastroj zachytava vonkajsi obraz prejavov spravania ziaka v triede vratane prob-
Iémového spravania, jeho zaclenenie do skupiny, postoj k autorite a aktivitu v Skole. Ide
o dokumentaciu zvacsa vypracovanu triednym ucitelom pre poradenské zariadenie.
Déata boli spracované prostrednictvom Statistického programu SPSS, v rdmci inferen-
cie bol uplatneny neparametricky test — Kruskal-Wallisova analyza rozptylu (kritérium
normalneho rozlozenia nespliala premenna skore externalizujlcich prejavov problé-
mového spravania). Vyberovy subor pozostaval z 39 pedagogicko-psychologickych cha-
rakteristik ziakov prvého (n=24) a druhého (n=15) stupna vybranych zékladnych 3kél
50 SPU, ide o dokumentaciu Ziakov archivovanych v Centre $pecialno-pedagogického
poradenstva v Rajci, kde bol zber dat realizovany. Z toho najvacsi podiel predstavova-
li Ziaci s dyslexiou (n=13) a kombinovanou dyslexiou s dysortografiou (n=12), dalej
v mensom zastupeni boli ziaci s dysortografiou (n=6), dyskalkuliou (n=3), dysorto-
grafiou s dysgrafiou (n=2) a jeden ziak s diagnostikovanou dysgrafiou a dyskalkuliou.
Z uvedeného bolo 22 dievéat a 17 chlapcov? Velkost vzorky bola vyrazne limitovana
reélnou dostupnostou dokumentécie ziakov so SPU bez komorbidity s inou diagnézou,
ktorad by neskreslovala vonkajsi obraz spravania ziaka s poruchou uc¢enia. Do suiboru
neboli zaradeni prevazne Ziaci s ADHD, ktorych diagnéza je ¢astou komorbiditou SPU.

1.2 Vysledky vyskumu a ich interpretécia

Pytali sme sa na prejavy problémového spravania ziakov so SPU3. Z pomenovanych
prejavov sme Siroko vymedezili ich dve dimenzie, a to externalizujlce a internalizuju-
ce. Externalizujuce prejavy smerujuce k vonkajsiemu okoliu mali najc¢astejsie podobu
rusivého, nespolupracujuceho, hostilného, vzdorovitého, konfliktného ¢i agresivneho
spravania. Pre prehladnost sme tuto kategoériu externalizujlcich prejavov dalej roz¢lenili
do subkategoérii, ktoré sme oznacili ako prejavy problémového spravania so znakmi
hyperaktivity a nepozornosti a prejavy problémového (konfliktného, hostilného, ag-
resivneho, nespolupracujuceho...) spravania voci spoluziakom a okoliu a samostatne
vodi ucitelom (blizsie tab. 1).

Z externalizujucich prejavov vnimali triedni ucitelia u Ziakov so SPU prevazne
prejavy sprdvania so znakmi hyperaktivity a nepozornosti. | ked neslo o Ziakov so SPU
v komorbidite s ADHD, prejavy motorického nepokoja, nepozornosti, nedokon¢enia
zapocatej Ulohy a impulzivnosti sa vyskytovali aj u tejto skupiny. V rdmci problémového

2V populacii je v porovnani s diev¢atami vacsi podiel chlapcov s poruchou uéenia, aviak z dostupného vy-
beru mali chlapci s poruchou ucenia ¢asti komorbiditu poruchu aktivity a pozornosti a preto boli z vyberu
vyradeni.

3 Ohladne odpovede na prvu otazku sme sa stru¢ne zmienili uz na inom mieste (Zemancikovd, 2022), tu vsak
uvadzame vyrazne podrobnejsi prehlad zisteni.
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sprdvania smerujtceho voci spoluZiakom reflektuju ucitelia u viacerych Ziakov pomerne
[ahkd ovplyvnitelnost spoluziakmi, vyrusovanie spoluziakov, ich provokéciu, u nejed-
ného zaznamenali izolaciu od spoluziakov. Spravanie Ziaka so SPU vo vztahu k ucitelom
bolo tiez ozna¢ované ako ndro¢né na ucitelovu pozornost, viaceri Ziaci s poruchou
ucenia sa vo vztahu k ucitelom prejavuju tvrdohlavostou, alebo naopak submisivnostou.
Internalizujuice prejavy problémového spravania pomenuvaju ucitelia nasho vybero-
vého suboru u Ziakov so SPU vo vyraznej frekvencii, mnohych popisuju ako citlivych
na kritiku, nesmelych, smutnych, ustraenych ¢i submisivnych (tab. 1).

S podobnymi kategdriami problémového spravania ako sekundarneho dosledku
poruchy ucenia sa stretdvame aj u inych autorov. Napr. podla nérskej studie (Dahleo-
véa & Knivsbergova, 2014) Ziaci s dyslexiou v porovnani so ziakmi bez poruchy ucenia
vykazuju na zaklade reflexii ucitelov a rodicov vyznamne vyssi vyskyt externalizujucich
(predovsetkym nepozornost a hyperaktivne spravanie) ako aj internalizujucich prejavov
problémového spravania (najma uzkostnost, depresivnost, stiahnutie sa do seba...).
Selikowitz (2000) uvédza konkrétne prejavy problémového spravania ziakov ako na-
sledok SPU, a to vyhybanie $kolskym povinnostiam, podvadzanie, agresivne spravanie,
snaha o kontrolu a ovlddanie druhych (napr. spoluziakov), pred¢asné vzdavanie sa pri
vyskyte tazkosti suvisiacich so skolou a typ tazkosti, ktoré autor oznacil ako ,Ustup’,
t.j. stiahnutie sa do seba, osamelost, vyhybanie sa socidlnym kontaktom, ¢i smutok...
(prejavy ,Ustupu” mozeme chapat ako internalizujlce prejavy).

Ziaci s tazkostami v u¢eni st nachylni rezignovat na skolsku Uspesnost. Ich pracovné
usilie casom odévodnene klesa a kompenzaciu netspechu niektori nachadzaju v prob-
Iémovom spravani. Pytali sme sa preto, ¢i sa odlisuju Ziaci s roznou urovriou pracovného
usilia v miere vyskytu problémového spravania.

Deskripcia: mieru vyskytu externalizujucich prejavov problémového spravania
sme merali prostrednictvom skdre externalizujticich prejavov problémového sprdvania
a podobne internalizujlice prejavy prostrednictvom skdre internalizujtcich prejavov
problémového sprdvania. Plati, ¢im vys3ie skore, tym vyssia miera vyskytu problémového
spravania (tab. 2).

Vzorku ziakov sme podla hodnotenej miery pracovného usilia* rozdelili do troch
kategorii, a to Ziaci mimoriadne usilovni (n=4; 15,6%); s obvyklou mierou pracovného
usilia (n=24; 61,5%) a velmi nizkou Urovriou pracovného Usilia (n=11; 28,2%). U tychto
skupin sme porovnavali vyskyt prejavov problémového spravania.

Inferencia: Dosiahnuta hodnota signifikancie je v oboch meraniach (pre externalizu-
jucu aj internalizujucu dimenziu problémového spravania) vyssia ako 0,05 (tab. 3). Ziaci
s odliSnou mierou pracovného Usilia sa signifikantne neodlisuju vo vyskyte prejavov
problémového spravania. | ked nejde o signifikantny vztah, m6zeme tendenciu narastu

4 Triedni ucitelia v dokumente Pedagogicka charakteristika ziaka hodnotili aj mieru pracovného usilia ziaka,
a to z ponukanych moznosti: mimoriadna usilovnost — obvykla, bez zjavnych vykyvov - nizka, na zéklade
¢oho sme vymedzili tri skupiny Ziakov so SPU vzhladom na ich pracovné Usilie.
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Tab. 1

Prejavy problémového spravania u ziakov so specifickou poruchou ucenia

Prejav | Mieravyskytu | (n) [ (%) Prejav Miera vyskytu @) [ (%)
klame bez prejavov 36 | 923
Prejavy problémového sprdavania so znakmi mierne prejavy 2 |51
hyperaktivity a nepozornosti vyrazné prejavy 1 [26
Neposedny bez prejavov 24 | 60 | kradne bez prejavov 39 | 100,0
mierne prejavy 9 |225 mierne prejavy 0 0,0
vyrazné prejavy 7 1175 vyrazné prejavy 0 0,0
Nepokojny bez prejavov 27 | 69,2 bez prejavov 37 | %49
mierne prejavy 10 | 25,6 | destruktivny mierne prejavy 2 5.1
vyrazné prejavy 2 5,1 vyrazné prejavy 0 0,0
nepozorny bez prejavov 13 | 33,3 | tazkosti bez prejavov 38 | 923
mierne prejavy 15 | 38,5 | s dochadzkou mierne prejavy 1 5.1
vyrazné prejavy 11 282 vyrazné prejavy 0 0,0
zasneny bez prejavov 18 (474
mierne prejavy 15 | 39,5 Prejavy problémového spravania voéi uéitel’ovi
vyrazné prejavy 5 132 postoj k autorite)
vydava rusivé bez prejavov 31 | 77,5 | naroény na bez prejavov 30 | 769
zvuky mierne prejavy 8 | 19,5 | uciteFovu mierne prejavy 6 14,6
v¥razné prejavy 1 2.4 | pozornost’ virazné prejavy 3 73
vyzaduje bez prejavov 30 | 76,9 | nespolupracujici | bez prejavov 33 | 846
okamzité mierne prejavy 7 1178 mierne prejavy 4 10,3
pokojeni v¥razné prejavy 2 5.1 v¥razné prejavy 2 5,1
nedokon¢i bez prejavov 18 | 46,2 | tvrdohlavy bez prejavov 31 79.5
zaéati dlohu mierne prejavy 12 | 30,8 mierne prejavy 5 12,8
v¥razné prejavy 9 231 vyrazné prejavy 3 7,7
vzdorovity bez prejavov 33 | 825
Prejavy problémového spravania voéi mierne prejavy 4 9.8
spolufiakom a okoliu v¥razné prejavy 3 7.3
vyrusuje bez prejavov 27 | 69,2 | drzy bez prejavov 36 | 905
spoluziakov mierne prejavy 8 | 205 mierne prejavy 2 5,0
v¥razné prejavy 4 1103 v¥razné prejavy 2 5,0
provokuje bez prejavov 24 | 61,5 | submisivny bez prejavov 24 | 615
spoluziakov mierne prejavy 12 | 308 mierne prejavy 9 23,1
vyrazné prejavy 3 7,7 vyrazné prejavy 6 15,4
hasterivy bez prejavov 28 [ 71,8
mierne prejavy 9 [231 Internalizujiice prejavy probléi tho sprdvania
v¥razné prejavy 2 5.1
mrzuty bez prejavov 31 | 79,5 | nesmely bez prejavov 16 | 410
mierne prejavy 8 1205 mierne prejavy 16 | 41,0
v¥razné prejavy 0 0.0 v¥razné prejavy 7 18,0
izoluje sa od bez prejavov 30 | 75,0 | ustraSeny bez prejavov 25 | 64,1
spoluziakov mierne prejavy 9 225 mierne prejavy 10 | 256
vyrazné prejavy 1 2,5 vyrazné prejavy 4 10,0
kolektiv ho bez prejavov 31 | 79,5 | smutny bez prejavov 22 | 564
neprijima mierne prejavy 7 1178 mierne prejavy 13 | 333
v¥razné prejavy 1 2.6 v¥razné prejavy 4 10,3
Pahko bez prejavov 12 | 30,8 | uzkostlivy bez prejavov 20 | 744
ovplyvnitel'ny mierne prejavy 18 | 46,2 mierne prejavy 5 12,8
vyrazné prejavy 9 |231 vyrazné prejavy 5 12,8
naladovy bez prejavov 37 | 94,9 | citlivy na kritiku | bez prejavov 10 | 244
mierne prejavy 1 ]26 mierne prejavy 17 | 415
vyrazné prejavy 1 2.6 vyrazné prejavy 12 29,3
vybusny bez prejavov 36 | 923
mierne prejavy 2 5.1
v¥razné prejavy 1 26

Legenda: n= pocet respondentov; % = percentudlne zastipenie miery daného prejavu problémového spravania
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prejavov problémového spravania externalizujucej aj internalizujucej dimenzie zretelne
vidiet prostrednictvom priemernych hodnot (AM, MR) skére problémového spravania
spolu s klesanim pracovného Usilia (tab. 3).

Ziaci so SPU neraz na $kolsku pracu rezignuju, a to v désledku zlych skisenosti
spojenych s devalvaciou vlastnej osoby v suvislosti so svojimi $kolskymi vykonmi. Spo-
Ciatku sa sice o dobré vysledky usiluju, no napriek zvysenej snahe sa neraz Gspechy
nedostavuju. U mnohych dochédza podlfa Janderkovej (2000) k frustracii, nasledkom
ktorej sa moze rozvinut problémové spravanie. Pozornost okolia sa ¢ast frustrovanych
a neuspesnych ziakov snazi ziskat inak, ako dobrymi vysledkami v skole, a to napr. rolou
triedneho $aska, porusovanim pravidiel, ,vojnou s dospelymi’, pricom hnev vyplyvajuci
z tejto situdcie sa tiez moze prejavit zvySenymi konfliktami a agresiou so svojim okolim
(Krejcova, 2019). Zvyseny vyskyt prejavov problémového spravania mozno objasnit
frustraciou deti z neschopnosti naplnat o¢akévania vyznamnych druhych. Podla Brt-
kovej (2010) frustracia tychto deti najcastejsie prameni z pocitu neschopnosti naplnit
ocakdvania inych. Napriek zvysenému Usiliu nie su tito Ziaci zvdc¢sa schopni dosiahnut
rovnaké vysledky ako ich rovesnici. Zlyhanie v dietati vyvolava opdtovny strach a napa-
tie, nasledkom ¢oho sa dieta zamerne vyhyba ¢innostiam, ktoré tieto pocity zapri¢inuju.

Tab. 2
Deskriptivne charakteristiky sledovanych premennych

Externalizujtice prejavy 39 17,7 4,7 2,469 7,623
problémového spravania
Internalizujice prejavy 39 5 15 82 2,8 0,845 -169
problémového sprévania

Legenda: n = pocet respondentov, minimum = minimalna dosiahnutd hodnota, maximum = maximalna dosiahnutd hodnota, AM = arit-
meticky priemer, SD = smerodajna odchylka, skewness = koeficient Sikmosti, kurtosis = koeficient strmosti

Tab. 3
Prejavy problémového spravania u ziakov so SPU vzhladom na pracovné Usilie

siore  Iskpna | o | [ M| ¢ | P

Externalizujtice prejavy mimoriadne pracovné Usilie 4 15,00 13,75 4,032 p>0,05
WO EELTERM obvyklé pracovné dsilie 24 16,83 18,63 0,982
nizké pracovné Usilie 1 19,45 25,27
Internalizujice prejavy mimoriadne pracovné Usilie 4 6,75 14,88 1,798 p>0,05
O ET RS EVENTER  obvyklé pracovné usilie 24 8,21 20,25 0,611
nizké pracovné (silie 1 8,71 21,32

Legenda: n = pocet respondentov, AM = aritmeticky priemer, MR = priemerné poradie, x*= hodnota Chi-square testu, P = dosiahnuta
signifikancia
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Postupne sa moéze udiat to, Ze nielen rodicia, ale aj ucitelia takéto vyhybavé spravanie
povazuju za prejavy lenivosti, nedostato¢ného pracovného usilia ¢i neochoty dietata
a neraz ho za tieto prejavy trestaju.

Problémové spravanie sme u Ziakov so SPU hodnotili tiez na zaklade ucitelmi hod-
notenej kvality spolupréce rodi¢ov so $kolou. Vyberovu vzorku ziakov sme rozdelili
do troch kategdrii, a to ziaci rodicov velmi dobre spolupracujucich so skolou (n=26;
66,7%); s primeranou spolupracou (n=11; 28,2%) a s nevyhovujucou spolupracou (n=2;
5,1%). U tychto skupin ziakov sme porovnavali mieru vyskytu prejavov problémového
spravania.

Tab. 4
Prejavy problémového spravania u Ziakov so SPU vzhladom na spolupracu rodi¢ov so
Skolou

[skoe  Ispina ] .0 [ M| ¢ ]| P _

Externalizujtice prejavy velmi dobra spoluprca 26 17,58 19,90 0,0 p>0,05
OO VEETENTER primerand spolupraca n 17,27 20,55 77 0,962
navyhovujtica spolupraca 2 15,50 18,25

Internalizujtice prejavy velmi dobré spolupraca 26 7,81 18,31 1,7 p>0,05
WO ET T WETTEVELTERM - primerand spoluprdca n 9,09 23,09 98 0,407
navyhovuijtica spoluprdca 2 8,50 25,00

Legenda: n = pocet respondentov, AM = aritmeticky priemer, MR = priemerné poradie, x*= hodnota Chi-square testu, P = dosiahnuta
signifikancia

Inferencia: Dosiahnutd hodnota signifikancie je v oboch meraniach (pre externalizuju-
cu aj internalizujicu dimenziu problémového spravania) vyssia ako 0,05 (tab. 4). Ziaci
s odlisne hodnotenou troviou spolupréce rodi¢ov so skolou sa signifikantne neodlisuju
vo vyskyte problémového spravania. Uvedomujeme si v3ak, ze kategoéria rodicov s ne-
vyhovujuicou spolupracou so skolou je nedostato¢ne zastupena a vysledky tak nemoz-
no hodnoverne interpretovat. Z vysledkov mozno len na trovni $tatistickej deskripcie
konstatovat, ze ucitelia ndsho vyberového suboru zvédc¢sa hodnotia spolupracu s rodi¢mi
Ziakov so SPU ako velmi dobrd, pripadne primerand, ¢o znamené dobré predpoklady
pre efektivnu spolupracu triednych u¢itelov s rodi¢mi v podpore Ziakov so SPU.
Uvedomujeme si limity tohto vyskumu dané predovsetkym nizsou velkostou vy-
berového suboru. V archive zariadenia, v ktorom sme realizovali zber dat, vsak islo
o vy&erpévajuci vyber dokumentécie Ziakov so SPU bez komorbidity s inou diagnézou.
Zo stboru bolo vyradené mnozstvo pedagogickych charakteristik Ziakov so SPU v ko-
morbidite s ADHD, ktora by vonkajsi obraz spravania ziaka s poruchou ucenia vyrazne
skreslovala. Limity vyskumu vnimame stcasne ako odporucenia do dalSieho vyskumu,
ktory spociva v rozsireni vyskumnej vzorky, a to aj vzhladom na vek, tj. do vyskumu
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zaradit aj Ziakov strednych skol. Nase zistenia vzhladom na velkost vyberovej vzorky
nemozno zovseobecnit, vnimame ich ako orientacny vhliad do predmetnej oblasti.

2 Moznosti podpory ziakov s poruchami ucenia
triednym ucitelom

Socidlna podpora predstavuje ochranny faktor prospievajuci k ispesnému prisposo-
beniu sa jednotlivca v spolo¢nosti, naopak nizsia podpora alebo socidlne odmietnutie
méze vyvolat pocity hnevu, nestastia a nizSieho sebavedomia a znizit vnimanu sub-
jektivnu pohodu, ¢o moéze vyustit do roznych prejavov problémového sprévania sa
Ziakov s tazkostami v uceni.

Riziko odmietnutia a izoldcie ziaka mozu ucitelia, osobite triedni ucitelia znizovat,
pretoze ziskanie prijatelnej pozicie tohto ziaka v Strukture Ziackej triedy spoluurcuje
aj postoj utitela. Uloha triedneho utitela v podpore triedneho kolektivu je dokonca
zasadna. Ucitel je Specificky ¢len skupiny skolskej triedy, je jej formalne nadradenou au-
toritou a ako taky ovplyvriuje Ziakov tym, ako s nimi komunikuje a ku akym interakciam
medzi nimi dochadza (Matula, Slovikova, Lipovska, 2017). Ziaci citlivo vnimaju spésob
komunikacie ucitela smerom k ziakovi so znevyhodnenim. Podla Tashieho (2006, in Ho-
lubkova, 2008) su viak niektoré zauzivané pristupy ucitelov rizikové, ako neprimerané
pouzivanie vylucenia Ziaka z triedy v podobe Specidlnych pedagogickych cviceni, nizke
akademické ocakévania od Ziaka, ktoré okoliu nechtiac komunikuju jeho podradenost,
nadbyto¢na poskytovana pomoc a neprimerané obmeny kurila mézu taktiez v konec¢-
nom désledku posobit na Ziaka stigmatizacne. Vorli¢ek (2019) tieZ trefne upozornuje
na zaklade svojho vyskumu na riziko stigmatizacie Ziakov v suvislosti s priestorovym
usporiadanim triedy (zasadacim poriadkom). Specidlne priestorovo vzdialené miesta
pre,problémovych” Ziakov mézu podla neho posiliiovat do istej miery odliSnost tychto
deti v ociach spoluziakov.

Vztahy ucitela so Ziakmi su zakladom ich Uspechu v skole. Vztah ucitela ku ziakovi
s tazkostami v uceni by mal byt akceptujuci, povzbudzujuci, reSpektujici jeho indivi-
dudlne vzdeldvanie potreby, pricom takyto podporujuci vztah znizuje zaZitky ponizenia
a zlyhania (Hamre &Pianta, 2006). Vytvéranie silnych a podpornych vztahov s ucitelmi
umoznuje ziakom citit sa bezpecnejsie a istejsie v prostredi skoly, citit sa kompetent-
nejsie a sucasne dosahovat i vacsie akademické zisky. Vyskum tiez odhalil, Ze ochota
Ziaka vyhladat poradensko-interven¢nu pomoc inych odbornikov skoly je tieZ ur¢ovana
kvalitou vztahu medzi uc¢itelom a ziakom (Halladay, et al., 2020).

V komunikécii so ziakom so SPU je potrebné pouzivat nestigmatizujici jazyk. Podla
Branstetterovej (2019) aj jemny posun v jazyku méze ovplyvnit to, ako sa Ziaci vnimaju
a ¢i sa citia stigmatizovani. Riziko suvisi s pouzivanim diagné6z ako nélepiek. Weist et al.
(2019) poukazuju na rizika stigmatizujiceho oznacovania ziaka podla jeho diagnézy,
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pricom podla autorov mozno stigmatizujici dosah ,nalepky diagndzy” znizit viacerymi
sposobmi, a to doslednym objasnenim ziakovi, pre¢o sa ,nalepky v podobe diagnéz”
pouzivaju; pouzivanim jazyka zameraného na osobu, nie na diagnézu (namiesto dys-
lektik — Ziak s dyslexiou); obzvlast pri mladsich Ziakoch pri opise ich problémov pouzivat
menej stigmatizujuci jazyk (napr. rozdiely v u¢eni namiesto porucha ucenia) (Weist et
al,, 2019). Pouzivanim citlivejsieho jazyka minimalizujeme neprimerané stotoznenie sa
ziaka so svojimi deficitmi.

K daldim moznostiam triedneho utitela v podpore Ziakov so SPU je zameranie sa
na silné stranky (Joshi, 2020). Ide o stratégiu podporujicu sebaponatie Ziaka, ktoré je
existenciou samotnej poruchy ohrozené. Vyskumy podporuju,kompenzacnu hypoté-
zu” pre rozvoj pozitivneho sebaponatia u ziakov so znevyhodnenim, pricom osobitne
byva zd6raznhované posiliiovanie neakademickych oblasti. Tu patria jednak mimoskol-
ské aktivity a tiez univerzdlne intervenné programy socidlno-emociondlneho ucenia.
Pricom je dolezité, ze ak su tieto programy poskytované celej triede, vyhybaju sa tak
potencidlnemu riziku stigmatizacie individualizovanych programov urcenych detom
so znevyhodnenim. (Cavioni, Grazzani & Ornaghi, 2017).

Univerzélne intervencie zamerané na zvysenie socidlnych a emocionalnych kom-
petencii su Uc¢inné v zmysle pozitivnych dosahov na dusevné zdravie obzvlast u ohro-
zenych deti (Weare & Nind, 2011; Clarke et al., 2015). Pri praci s triednym kolektivom tu
zastdva klicovu ulohu triedny uitel, pricom je prinosné, ak spolupracuje s pracovnikom
Skolského podporného timu ($pecialny/socidlny pedagdg, skolsky psycholég). Cielom je
podporit formovanie Ziackej skupiny, dobré vztahy, ovplyvnit postoje Ziakov v prijimani
roznorodosti, ¢i systematicka podpora ich osobnostného a socidlneho rozvoja. Prikla-
dom takéhoto programu, s ktorym by mohol cielene pracovat triedny ucitel inkluzivnej
triedy je program PATHS (,promoting alternative thinking strategies” - rozvoj alterna-
tivnych myslienkovych pochodov) (Kusche & Greenberg, 1993), ktory sa preukazal ako
efektivny pre réznorodé cielové skupiny, a to aj pre ziakov so Specifickymi poruchami
ucenia, pricom je viak vyhodné ho aplikovat pre vietkych Ziakov. Program preukaza-
telne vedie k zlep3eniu spravania ziakov, zniZzeniu vyruSovania v triede, k lepsim akade-
mickym vysledkom, znizuje mieru rastu externalizujucich aj internalizujucich prejavov
problémového spravania, depresivnych symptomoy, zlepsuje schopnost deti rozpravat
0 eméciach a chdpat emdécidm, uplatiiovat alternativne sposoby riesenia konfliktov
(Kam, Grendber & Kusché, 2004; Kam, Greenberg & Wals, 2003; Crean & Johnson, 2013).

Ina rovina podpory ziaka s poruchou ucenia je v spolupraci triedneho ucitela s rodic-
mi. Spociva v porozumeni rizik rodi¢ovského spravania k dietatu s tazkostami v uceni.
V uvedomeni si, Ze neraz ide o rodicov frustrovanych a rezignovanych v suvislosti so
zvladanim skolskych povinnosti dietatom. Ide o rodicov so skisenostou mnohohodi-
novej kazdodennej podpory dietata v jeho Skolskej priprave a i napriek tomuto vysoké-
mu Usiliu so skisenostou opakovaného zlyhania dietata v skole. Uvedené ovplyvnuje
nielen vztah a,nasadenie” rodi¢ov v dal$ej podpore dietata v plneni jeho $kolskych
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povinnosti, ale toto sa odzrkadluje neraz aj do kvality vztahu medzi rodi¢om a dietatom.
Z pohladu triedneho ucitela je podla Janderkovej (2000) nutné rodicom ponuknut
pomoc, pripomenut im, ze ich ulohou je budovat si k dietatu vztah dovery naplne-
ny citovou vrelostou. Ze dieta potrebuje citovu podporu, bez ohladu na mieru svojej
Uspesnosti. Dieta s tazkostami v uceni, ktoré ma podporu a citi sa prijimané napriek
svojim neuspechom, ma lepsie predpoklady zvladnut pre neho mimoriadne naro¢né
obdobie $kolskych rokov.

Zaver

Rézne studie poukézali na mnozstvo problémov suvisiacich s emocionalnymi a socidl-
nymi aspektmi vzdelavania Ziakov so znevyhodnenim. Specificky k sekundarnym taz-
kostiam Ziakov s poruchami ucenia patria odmietanie vrstovnikmi, ich vac¢sia ochota
prisposobit sa negativnemu tlaku rovesnikov v suvislosti s rizikovym spravanim, tiez
nizsia sebalcta, socidlne, emocionalne a behaviorédlne tazkosti. Zistili sme, ze Ziaci
s poruchami ucenia sa prejavuju v réznej miere a intenzite problémovym spravanim
externalizujuceho aj internalizujiceho charakteru. | ked' neslo o signifikantné rozdiely,
na urovni deskripcie sme zaznamenali, Ze vyskyt problémového spravania je castejsi
u ziakov so SPU, ktori sa sii¢asne vyznacovali niz$im pracovnym usilim. Ziaci s tazkos-
tami v uceni sa sice spociatku nemusia vyraznejsie odliSovat vo svojej pracovnej usi-
lovnosti v porovnani s intaktnou populdciou, v désledku negativnej skisenosti viak
mézu na skolsky vykon postupne rezignovat a vyhybat skolskym povinnostiam, ktoré
im prindsaju opakovany neuspech.

Nizsia socidlna podpora sa méze u tychto deti spolupodielat na vzniku celého
radu tazkosti s potencidlnym pretrvavanim az do dospelosti. Zdravé a stabilné social-
ne vztahy su vyznamnym protektivnym faktorom vzniku sekundarnych tazkosti u deti
s poruchami ucenia. Triedny ucitel zastava zésadnu tGlohu v podpore Ziaka s poruchami
ucenia, jeho vztah k nemu by mal byt akceptujuci, povzbudzujuci a respektujuci jeho
individuélne vzdelavacie potreby. Triedny ucitel dokaze efektivne intervenovat do sku-
pinovych procesov triedneho kolektivu, ostatnych spoluziakov ovplyvriuje sp6sobom
komunikécie a interakcie so ziakom s tazkostami v u¢eni, uplatfiovanim nestigmatizu-
juceho pristupu a nestigmatizujuceho jazyka. Podporujuce stratégie spocivaju v zame-
rani sa na silné stranky Zziaka s tazkostami v uceni. Efektivne sa javia tiez univerzélne
intervencné programy, ¢i komunitné kruhy. Okrem uvedeného ma triedny ucitel dosah
aj na vychovné pristupy samotnych rodicov dietata s poruchou ucenia.

Prispevok spracovany v ramci projektu KEGA — K 066UK-4/2021: Elektronickd podpora pre-

gradudlnej pripravy Studentov ucitelstva v oblasti triedneho manaZzmentu - tvorba webo-
vého portdlu a vysokoskolskej ucebnice.
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