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Abstrakt

Clanek se zabyva otazkou, pro¢ hlavni vzdélavaci proud v éeském prosttedi nemusi byt
pro ¢ast soucasnych rodi¢li samoziejmou a dostatecné atraktivni volbou. Argumentace
je vystavéna kolem tii tezi: (1) Od konce 80. let se v ¢eskoslovenském, resp. ceském
prostredi vytratila kolektivné sdilend konsensudlni a normativni predstava o vzdéla-
vani; (2) povaha kurikularni reformy a jeji implementace vzbudila obavy o sméfovani
hlavniho vzdélavaciho proudu ze strany odborné i Siroké verejnosti; (3) v ceském me-
didlnim prostoru dominuje hlas tzv. expertl na vzdélavani, ktefi skrze své vyroky casto
prosazuji alternativni formy vzdélavani a dlouhodobé znevazuji kvalitu a spolecenskou
relevanci hlavniho vzdélavaciho proudu. Cilem textu je prostfednictvim predlozenych
tezi analyzovat mozné pficiny, jez vedou k poklesu divéry soucasnych rodicd v hlavni
vzdélavaci proud a zaroven nabidnout podnéty k dalSimu teoretickému ¢i empirickému
zkoumani dané problematiky.
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The Mainstream Educational Path:
Is It Still an Attractive Choice for Contemporary Parents?

Abstract

This article examines why mainstream education in the Czech Republic may no longer
constitute an obvious or sufficiently attractive choice for some contemporary parents.
The argument is structured around three theses: (1) since the late 1980s, the collectively
shared, consensual, and normative conception of education has gradually eroded in the
Czechoslovak and, subsequently, Czech context; (2) the nature of curriculum reform and
its implementation have raised concerns among both educational professionals and the
wider public regarding the direction of mainstream education; and (3) the Czech media
landscape is dominated by the voices of so-called educational experts who, through
their public interventions, frequently promote alternative forms of education while
persistently questioning the quality and societal relevance of mainstream education. By
examining these three theses, the article seeks to analyse factors that may contribute to
declining parental trust in mainstream education and to identify directions for further
theoretical and empirical research.
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Uvod

Otdazku, zda hlavni vzdélavaci proud pfedstavuje pro soucasné rodice stéle jesté do-
state¢né atraktivni volbu, je tfeba nahlizet v Sirsim spolecensko-kulturnim kontextu,
v némz se rozhodovani o vzdélavaci draze déti odehrava. Neoliberalismus, jenz stale
znatelnéji ovliviiuje podobu vzdélavani a uvazovani o ném, stavi rodice do role subjekt(
trzni ekonomiky, ktefi voli mezi dostupnymi moznostmi a soucasné piebiraji odpovéd-
nost za dasledky své volby. Béznou soucasti rodi¢ovské role se tak stalo zvazovat, jakym
zplUsobem investovat do vzdélavani svych déti (srov. Brown, 1990; Davis, Bansel, 2007;
Kasc¢ak, Pupala, 2012; Moss, 2009).

Avsak zvysena odpovédnost rodicl za vzdélavani svych déti, moznost volby a s tim
spojena pluralita vzdélavacich moznosti nejsou jen disledkem neoliberalismu, ale rov-
néz pfirozenym projevem demokratizace spole¢nosti. Moznost svobodné rozhodovat
o vlastnim Zivotnim smérovani je jednim ze zakladnich principd demokracie (Held,
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2006). Rodice tak maji pravo pro své déti vybirat vzdéldvaci cestu, jeZ bude v souladu
s jejich hodnotami, presvédcenimi ¢i individuainimi potfebami ditéte. To na né ale zaro-
ven klade znac¢né néroky — zejména pokud jde o schopnost orientovat se ve vzdélavaci
nabidce, kriticky vyhodnocovat dostupné informace ¢i ¢init odpovédna rozhodnuti
(srov. Bell, 2009; Goldthorpe, 1998).

Situaci rodi¢m neulehcuje ani skute¢nost, Ze se musi rozhodovat v dobé, kdy nee-
xistuje shoda na tom, k ¢emu bychom méli déti vychovavat, jaké hodnoty bychom jim
méli vstipit ¢i jaké védomosti a dovednosti bychom u nich méli rozvijet. Rodice jsou
tak dennodenné konfrontovani se zcela rozdilnymi — a nékdy i zcela protichidnymi -
predstavami o tom, jak by méla vypadat,spravna” vychova a vzdélavani (Lyotard, 1993;
Strouhal, 2013; Welsch, 1994).

Ve snaze Cinit informovand rozhodnuti mohou mit soucasni rodice tendenci
obracet se k nazorlm tzv. expertii na vzdéldvdni, ktefi vsak v tomto pfipadé neplni
funkci odbornikd v pravém slova smyslu, ale predstavuji spise kvaziexperty volajici
po proméné tzv.,bézné skoly” (Liessmann, 2015; Stech, 2016). Tim u rodi¢d mohou
podporovat predstavu, Ze hlavni vzdélavaci proud' nepredstavuje perspektivni volbu
pro jejich déti a Ze naopak jakdkoliv alternativa je automaticky lepsi volbou (Engel-
mann, 2022).

Ceska legislativa umoznuje rodi¢(im zvolit pro své déti $kolu dle vlastniho vybé-
ru — resp. zapsat své déti k povinné skolni dochazce do tzv. spddové zakladni skoly
¢i do jiné Skoly bez ohledu na jejiho zfizovatele, ma-li $kola volnou kapacitu, pfip.
zvolit individualni vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Zatimco v zahranici, zejména
v anglosaském prostiedi, predstavuje volba $koly dlouhodobé etablované vyzkumné
téma (napt. Altenhofen, Berends, White, 2016; Berends, Waddington, 2019; Goldring,
Phillips, 2008), v ¢eském kontextu ji byla dosud vénovana podstatné mensi vyzkumna
pozornost. Lze proto konstatovat, ze toho o volbé skoly, a o to vice o dlvodech, které
vedou rodice k volbé alternativnich zplsobl vzdélavani, vime v nasem kontextu jen
velmi mélo.

Dulezita zjisténi v tomto ohledu ptinesl vyzkum J. Strakové a J. Simonové (2015),
jenz ukazal, ze volba Skoly predstavuje univerzalni strategii ceskych rodicd. Vysledky
tak naznacuji, ze spadova skola pro mnohé rodice dnes prestava byt samoziejmou
volbou. Zaroven se ukazuje, Ze urcitd skupina ceskych rodi¢l zvoli pro své déti radéji
jakoukoliv jinou $kolu nez tzv.,béznou skolu”, ktera pro né ztélesruje radu obav (Smith
Slamova, 2021). Ukazuje se také, Ze se stale vice rodicl zajima o to, zda jejich déti budou
vzdélavény ve vlidném a respektujicim prostredi, a naopak akademické vzdélani jiz pro
né neni hlavnim méfitkem tzv.,dobré skoly” (Simonova, 2017).

' Pojmem hlavnivzdéldvaci proud oznacujeme prevladajici, institucionalné a kurikularné ukotveny ramec skol-
niho vzdélavani, pricemz se specificky zaméfujeme na troven odpovidajici zékladnimu vzdélavani. Zatimco
v zahrani¢nim diskursu se mainstream education ¢i mainstream schooling vztahuje k prevladajici podobé
vzdélavani, v ¢eském prostiedi je pojem spojovén piedevsim se spole¢nym vzdélavanim; zde jej pouzivame
v $irsim vyznamu jako alternativu k obtizné vymezitelnym pojm0m béznd ¢i standardni $kola.
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S témito zjisténimi koresponduji néktera data Ceské skolské inspekce (CS). Ta napf.
ve své Vyroéni zprdvé CSI z roku 2023 uvadi, ze pocet zaka vzdélavajicich se v soukro-
mych skolach kazdoro¢né roste, pficemz feditelé soukromych skol zalozenych ve skol-
nim roce 2022/2023 uvédéli jako hlavni diivod vzniku vysoky zdjem rodicd o alternativni
vyuku a vysokou miru individualniho pfistupu. Data MSMT (2024) a CSI (2022) rovnéz
poukazuji na vyrazny nardst poctu zakl vzdélavanych v rdmci individuainiho vzdélé-
vani. Z vyzkum0 vime, Ze narlstu mj. napomohla zkusenost rodi¢t s distan¢ni formou
vzdélavani v dobé pandemie COVID-19 (Kasc¢ék et al., 2022; Kostelecka et al., 2024).
Tato zkusenost vedla k zéjmu o domaci vzdélavani i u rodicy, ktefi je dfive nezvazovali,
pfi¢emz vyznamnym motivem byla nespokojenost se vzdélavacim systémem (Kascak
et al,, 2022; Kosteleckd et al., 2023).

Ackoliv v ¢eském prostiedi nemame k dispozici dostatek empirickych dat, ktera
by nam umoznovala jednoznac¢né konstatovat, Ze narlsta pocet rodi¢li opoustéjicich
hlavni vzdélavaci proud ve prospéch alternativnich forem vzdélavani, dostupna dilci
zjisténi naznacuji, ze k jistému posunu rodic¢ovskych preferenci mize dochézet.

Hledat odpovédi na tyto otdzky neni snadné - jednak z dlivodu absence dat a jed-
nak z dlivodu, Ze se pokousime nahlédnout na velmi komplexni fenomén. Ambici to-
hoto textu neni nabidnout vycerpavajici vysvétleni ani prokazat kauzalni vztah mezi
vychodisky a rodi¢ovskou volbou. Text namisto toho vychdzi ze tfi tezi, které mohou se-
hravat zasadni roli v tom, pro¢ soucasni rodice ztraceji dtvéru v hlavni vzdélavaci proud:

(1) Od konce 80. let se v ¢eskoslovenském, resp. ceském prostfedi vytratila kolek-
tivné sdilena konsensudlni a normativni predstava o vzdélavani - prestal platit tradi¢ni
idedl vzdélance, fada funkci skoly se zpochybnila a na skolu se zacaly klast nové naroky
s ohledem na spolecenskou a politickou zménu.

(2) Samotna povaha kurikularni reformy a jeji implementace vzbudila obavy o smé-
fovéani hlavniho vzdélavaciho proudu ze strany odborné i Siroké verejnosti.

(3) V ¢eském medialnim prostoru dominuje hlas tzv. expertl na vzdélavani, ktefi
skrze své vyroky casto prosazuji alternativni formy vzdéldvani a dlouhodobé znevazuji
kvalitu a spole¢enskou relevanci hlavniho vzdéldvaciho proudu.

Cilem textu je tak prostfednictvim predlozenych tezi analyzovat mozné pficiny, jez
vedou k poklesu dlvéry soucasnych rodicd v hlavni vzdélavaci proud a zaroven nabid-
nout podnéty k dalSimu teoretickému ¢i empirickému zkoumani dané problematiky.

1 Spolecensko-kulturni kontext volby skoly

Uvodni teze vychazi z predpokladu, Ze po roce 1989 jiz nelze v ¢eském kontextu hovofit
o jednotné kolektivné sdilené predstave, k ¢emu ma vzdélavani sméfovat, jaky typ ¢lo-
véka ma skola formovat ¢i jaké vzdélavaci obsahy si maji Zaci osvojovat. Tento stav vsak
nelze vysvétlovat pouze zménou politického rezimu, ale souvisi také s 3irsi pluralizaci
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spole¢nosti, postmoderni kritikou univerzalnich legitimizac¢nich rdmct a s neoliberalni
proménou pojeti vzdélavani.

Koncem 20. stoleti se také v pedagogickém diskurzu zacina vyraznéji prosazovat
postmoderni perspektiva, kterd zpochybrnuje moznost opirat vychovu a vzdélavani
o jednotny, obecné sdileny hodnotovy a normativni rdmec. Pro postmodernismus je
charakteristickd radikdIni pluralita, jez nenf jen jejim dil¢im projevem, ale predstavu-
je normu ve viech oblastech lidského pusobeni. S tim se poji oprdvnénost znacné
rozdilnych forem védéni, Zivotnich rozvrht ¢i vzorcd jedndni - tzn. na jeden problém
je mozné nahlizet vicero zpUsoby, aniz by nékteré Ghly pohledu byly povazovany za
ménécenné (Welsch, 1994). J.-F. Lyotard (1993) v této souvislosti poukazuje na ztratu
metafyzického méfitka, podle néhoz by bylo mozné jednoznacné urcit, co |ze povazovat
za legitimni.

Pro oblast vychovy a vzdélavani to znamend, Ze jiz nelze hovofit o jednotné podobé
autority ¢iidealu, ke kterému by vychova a vzdélavani mély smérovat (Strouhal, 2013).
Rodice tak mohou zcela opravnéné vychézet z odlisnych hodnotovych predstav a hledat
tak pro své déti skolu, kterd témto predstavam odpovida. To z volby vzdélavaci drahy
¢ini vysoce individudlni zaleZitost.

Demokratizace tuto pluralitu sou¢asné institucionalizovala a legitimizovala. Po padu
socialistického rezimu bylo nezbytné prekonat ideologicky fizenou, centralizovanou
a uniformni podobu Skolstvi. Transformacni procesy ve vzdélavani probihajici v 90. letech
tak kladly dliraz na principy humanizace, individualizace, autonomie a svobody (napt.
Skalkova, 1993; Spilkova, 2005). Soucasné vsak byla nastolena otazka, jakym smérem
se ma vzdélavani déle ubirat, aniz by vznikl spolecensky konsensus (Kotasek, 2004).
Prestoze strategické dokumenty vznikajici v nasledujicich desetiletich formulovaly ur¢ité
principy a hodnoty vzdélavaci politiky, nelze je ztotozriovat s ucelenym normativnim
ramcem vzdélavani. Spise vymezovaly Zddouci sméry jeho rozvoje, které byly postupné
ovliviiovany také mezinarodnim vzdéldvacim diskurzem.

Do takto pluralizovaného prostiedi soucasné vstoupil neoliberalni diskurz. Vzdéla-
vani zacalo byt stale vyraznéji spojovano s ekonomickym rlistem, konkurenceschop-
nosti, zaméstnatelnosti, méfitelnosti a efektivitou (napft. Davies, Bansel, 2007; Kas¢ak,
Pupala, 2012; Moos, 2009; Stech, 2007). Skola se tak ocita v napéti mezi roli vefejné
instituce, kterd ma za ukol preddvat kulturni dédictvi, kultivovat ¢lovéka a podporo-
vat spolecenskou soudrznost, a roli poskytovatele vzdélavaci sluzby, jenZ ma reagovat
na individualni poptavku a potfeby trhu prace. S. Stech (2007) tuto proménu kriticky
popisuje prostiednictvim metafory skoly jako,samoobsluhy’, v niz se vzdélavaci obsahy
stavaji nabidkou pfizptisobovanou individudinim pozadavkam zaka.

Pluralizace predstav o smyslu a funkci Skoly se mGze promitat také do ocekavani
rodicd. Jedna skupina rodi¢t mGze od $koly o¢ekavat predevsim systematické vzdélani
a pfipravu na dalsi akademickou drahu, jind akcentuje praktickou vyuzitelnost, pfipravu
na pracovni trh, individudlni rozvoj ¢i bezpecné klima. Tyto cile se vzdjemné nemusi
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vylucovat, ale v konkrétnim rozhodovéni jim mohou rodice pfisuzovat odlisnou vahu.
V situaci, kdy neexistuje obecné pfijimané méritko ,dobré skoly*, se volba stéle vice
méni v hodnotovou volbu odpovidajici zivotnimu projektu rodiny.

Tato proména muze soucasné posilovat atraktivitu alternativnich forem vzdélavani.
Ne proto, Ze by alternativni Skoly nutné poskytovaly ,kvalitnéjsi“ vzdéldvani, ale proto, ze
Castéji nabizeji jasné formulovanou koncepci. Pro rodice maze byt snazsi identifikovat
se se Skolou, ktera explicitné deklaruje respektujici pfistup, svobodu ditéte, individua-
lizaci nebo konkrétni vzdélavaci filozofii, nez s kategorii,,bézné skoly”, jejiz vyznam je
vnitiné nejednotny - ta je navic ve vefejném diskurzu ¢asto negativné vykreslovana
(Simakova, 2024). Alternativni $kolstvi tak ¢asto nabizi zietelngjsi odpovéd na to, jaké
vzdélavani povazuje za dobré a proc.

Tato teze tak upozorfiuje na skutecnost, ze rodic¢ovskd volba se odehrava ve slozi-
tych podminkach. Soucasni rodi¢e maji vétsi prostor pro volbu, sou¢asné viak nesou
vétsi odpovédnost za rozhodovani o vzdélavaci draze svych déti a pohybuji se v pro-
stredi vétsi hodnotové a normativni nejistoty. Neoliberdlni diskurz zarover stavi rodice
do role informovanych spotfebiteld, v dlisledku ¢ehoZ musi zvazovat, jakym zplisobem
maji do vzdélavani svych déti investovat.

2 Nejednoznacnost kurikularni reformy

Druha teze pfesouva pozornost od dobového kontextu k moznym dopaddm kurikularni
reformy na volbu skoly ze strany soucasnych rodicu. Prijeti Skolského zdkona v roce
2004 vytvorilo legislativni rAmec pro nové pojeti ndrodniho kurikula a zavrsilo tak snahy
o pfechod ke kompetenc¢né orientovanému vzdélavéni, které se vyraznéji prosazovalo
jiz od druhé poloviny 90. let (Spilkova, 2022). Kurikularni reforma pfinesla nejen vice-
urovnovy systém kurikuldrnich dokumentd, ale také ukotvila klicové kompetence, je-
jichz zavedeni vyvolalo celou fadu reakci - od vielého pfijeti az po ostrou kritiku. Potre-
ba kurikularni reformy byla zdlivodnovana nutnosti modernizovat vzdélavaci soustavu
s ohledem na prudké spolecenské zmény, globaliza¢ni procesy a rozvoj informacnich
technologii (MSMT, 2001). Av3ak jeji kritici zpochybrovali jeji vychodiska - pFikladem
nam maze byt kritika S. Stecha (2013), ktery uvadi, ze p¥iprava kurikularni reformy ne-
byla zaloZzena na védeckych dikazech, ale byla rédmovéana neoliberalnim diskurzem,
proto ji oznacuje jako tzv. evidence-less.

Ostré kritice bylo podrobovéano zejména pojeti (klicovych) kompetenci. Kritizovdna
byla nejen nejednoznacnost pojmu, ale také vztah kompetenci ke vzdélavacim obsa-
him. Kompeten¢nimu pojeti bylo vycitano, ze oslabuje vzdélavaci obsahy a ze v zasadé
neumoziuje hlubsi a systematickou analyzu uciva (Slavik, Stech, Uliéna, 2017; Stech,
2013; Stech, 2009). Také nadpfedmétova povaha kompetenci vyvolavala otazku, jakym
zpUsobem si maji zaci klicové kompetence osvojit, pokud nejsou vazény ke konkrétnim
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vzdélavacim obsah(m. Problém byl ¢asto demonstrovéan na prikladu klicové kompetence
k reseni problému, kde se dobre ukazuje, ze Ize jen velmi problematicky hovotit o jed-
notném schématu k feseni problémd, resp. o generické kompetenci, prostfednictvim
niz by bylo mozné fesit veskeré problémy (Sip, 2019; S. Stech, 2013).

Problematizovana byla také piedstava kompetence jako mobilizace nau¢eného
v neznamych a velmi specifickych situacich probihajicich mimo vyuku. Podle kritikd
predstavuje mobilizace vzdy jen dil¢i aspekt celkového védéni uplatiiovaného pfi fe-
$eni komplexnich situaci. Mylny proto mize byt pfedpoklad, ze Z4ci budou schopni
mobilizovat naucené, aniz by si systematicky osvojovali faktické védomosti a byli vedeni
k hlubsimu porozumeéni danym situacim. Zaroven se nabizi otdzka, zda Ize viibec méfit
dosazenou urover kompetenci, ma-li se prokazovat az v zivoté mimo 3kolu (Stech,
2013, 5.622-625).

Nejasnost reformniho jazyka se projevovala i v dalsich kategoriich. M. Strouhal
a J. Kota (2017) upozoriuji na to, ze se kurikularni dokumenty nijak nezabyvaji tim, co
pojem ,bézny zivot” skute¢né znamen4, a to navzdory tomu, zZe jsou klicové kompe-
tence k béznému Zivotu nejen vztahovany, ale také jsou v jeho kontextu ovéfovany.
Je tak dle autord paradoxem, Ze ramcové vzdélavaci programy na jedné strané zda-
raznuji individualni ptistup k zaklim, zatimco na druhé strané zachazeji s pojmem jako
s relativné samoziejmou a obecné sdilenou kategorii. Samotny pojem je totiz natolik
individudlIni, Ze ho nelze zobecnit a uz vibec jej vydavat za cilovou kategorii vzdélavani.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze jde o teoreticky problém, pro $kolni praxi je nejed-
noznacnost zakladnich pojm{ zcela podstatna. Obecné formulované cilové kategorie
totiz ponechdvaji znacny prostor pro jejich interpretaci a nasledny prevod do konkrétni
vyuky (srov. Stépénik, 2024). Reforma tak nejen zménila jazyk vzdélavacich cilG, ale sou-
Casné zvysila naroky na profesni isudek skol a uciteld, ktefi s jistou nadsazkou museli
ze dne na den zcela proménit zpUsob uvazovani o cilech a obsazich vzdélavani. Jak
uvadi V. Spilkova, pro (¢eské) vzdélavani to znamenalo doslova paradigmaticky obrat
(2022). Pravé zde se otevira dalsi rovina problému - zplsob, jakym byla kurikuldrni
reforma implementovana.

Zakladnim principem reformy se stala profesni autonomie ucitel. Reforma tak
predpokladala, ze skoly budou schopny prevést obecny ramec reformy do skolniho
prostredi. To viak vyzadovalo dukladnou pfipravu - bylo zapotfebi ziskat pro reformu
ucitelskou vefejnost, a soucasné vysvétlit jeji podstatu Siroké vefejnosti, kterd se na jeji
realizaci nepfimo podili také. Avsak ucitelé ¢asto nevnimali cile reformy jako dosta-
tecné srozumitelné, zcela neporozuméli jejim zékladnim pojmUm, v fadé pfipadu si ji
vykladali jako zbyte¢nou ¢i realizovanou pouze formélné (napf. Strakova, 2010). Novéjsi
vyzkumy pfitom ukazuji, ze problematické pfijeti reformy ucitelskou verejnosti nebylo
omezeno pouze na pocatec¢ni obdobi jeji implementace (Janik et al., 2018; Peskova
etal, 2018, 2019).
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Nutno také dodat, ze samotni ucitelé vnimali potiebu pfizpUsobit vyuku spole-
¢enskym zméndam, avsak kurikuldrni reforma v jejich uvazovéni o vyuce sehréla jen
velmi malou roli (Strakova, 2010; Strakova et al., 2013). S ohledem na to, Ze reforma
vsadila na ucitelskou autonomii, ¢imz uciteldm umoznila kurikulum de facto utvéret,
je paradoxem, Ze komunikace s ucitelskou verejnosti zcela selhala. Ocitli jsme se tak
v situaci, ve které se realizatofri reformy spolehli na ucitelovu expertnost, pfipustili, aby
ucitelovo individudlni pojeti kurikula do jisté miry zastinilo léty provérené celospole-
¢enské hodnoty a fundamentéini védéni, aniz bychom dostatecné pfipravili jeji hlavni
realizatory (Janik et al., 2010)

Implementaci reformy komplikovalo také to, Ze od roku 2004 prosel Rdmcovy vzde-
Idvaci program zdkladniho vzdéldvdni (RVP ZV) celou fadou Uprav a aktualizaci®. Jejich
Cetnost otevirad otazku dlouhodobé stability a koncepcni kontinuity kurikuldrni politiky.
Néktefi autofi kritizuji, ze byla kurikularni reforma svérena primarné do rukou politic-
kych predstaviteld ¢i anonymnich manazerd, kteii se pfilis nezabyvali jeji obsahovou
strankou. Kurikularni dokumenty a jejich revize tak ¢asto vznikaly pod ¢asovym tlakem,
v dlsledku ¢ehoz navrhované zmény nevychazely z dikladnych analyz vzdélavaciho
systému (srov. Janik et al., 2010; Tupy, 2018). Samotn4 aktualizace kurikula problém
nepredstavuje, avsak z hlediska davéry ze strany ucitelské a Siroké vefejnosti mize byt
velmi vyznamné, pokud je kurikuldrni politika dlouhodobé vnimana jako nestabilni ¢i
obtizné srozumitelna.

V neposledni fadé je tieba zminit, Ze kurikularni reforma vyznamné prispéla k di-
ferenciaci ceského Skolstvi. Pfestoze urcitou miru diferenciace hlavniho vzdélavaciho
proudu bylo mozné v Ceské republice pozorovat jiz od druhé poloviny 90. let, decen-
traliza¢ni proces byl zavrien az s realizaci kurikularni reformy (srov. Strakovd, 2010;
Tupy, 2018). Dvouurovriové kurikulum sice na jedné strané poskytlo Skolam znacny
prostor pro jejich vlastni profilaci a moznost pfizplsobit vzdélavani jejich specifickym
podminkam, na druhou stranu vsak pfispélo k posileni vnitini diferenciace hlavniho
vzdélavaciho proudu. Pri¢cteme-li k tomu skutecnost, ze ucitelé de facto od pocatku
kurikularni reformy celi nejasnym a ¢asto rozporuplnym pokyn(im, co a jak maji ucit,
nepfiekvapi nas, Ze uvnitf skol bézné narazime na velmi rozdilné pfistupy, coz v konec-
ném disledku vede k nesourodosti vzdélavaciho systému jako celku (Janik et al., 2010).

S vnitini diferenciaci hlavniho vzdélavaci proudu vsak souvisi jesté jeden, dosud
méné diskutovany problém. Kurikularni reforma v podstaté umoznila skoldm vytvaret

2 Jednou z prvnich vyznamnych zmén bylo v roce 2012 za¢lenéni Standard(i pro zakladni vzdélavani do RVP
ZV (Tupy, 2018). O rok pozdéji probéhla prvni tzv. velka revize, kterd upravila vzdélavaci obsah a sou¢asné
aktualizovala nové zavedené standardy (MSMT, 2013). Dal$i Gpravy nasledovaly v roce 2016 v souvislosti se
zménou legislativniho ramce spole¢ného vzdélavani (MSMT, 2017) a v roce 2021, kdy byla zavedena nové
vzdélavaci oblast Informatika a digitalni kompetence (MSMT, 2021). Revize z roku 2023 se zaméfila na podporu
24k s odlisnym matefskym jazykem (MSMT, 2023). V sou¢asnosti probiha dosud nejrozséahlejsi revize RVP
ZV, kterda mimo jiné upravuje klicové kompetence, zavadi zdkladni gramotnosti, redukuje vzdélavaci obsah
a nové formuluje ocekavané vysledky uceni a priifezova témata (MSMT, 2024).
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vybérové skoly a tfidy, které pro své déti vyhleddvaji pfedevsim dobfe situovani rodice
(Smith-Sldmov4, 2021; Strakovd, Simonova, 2015). Paradoxné tak stat prostfednictvim
kurikuldrni reformy ve vefejném sektoru podporuje elitni vzdélavaci moznosti popirajici
rovny pfistup ke vzdélavani, coz samo o sobé vede k destabilizaci hlavniho vzdélévaciho
proudu.

Vysoka mira autonomie skol a s ni spojena diferenciace vzdélavaci nabidky rozsifuji
prostor pro rodic¢ovskou volbu. Rodice tak mohou pro své déti zvolit skolu, kterd nejlé-
pe odpovida jejich hodnotovému nastaveni, potiebdm ci ocekavanim. Zohlednime-li
vsak vyrazné regionalni rozdily v dostupnosti jednotlivych $kol, ukazuje se, Ze moznost
volby neni pro viechny rodice stejné redlna (napf. Kucerova et al.,2015). Pfestoze ceskd
legislativa rodi¢iim umozriuje zvolit pro své dité jinou nez spadovou skolu, v fadé lokalit
muze byt pfijeti do jiné nez spadové Skoly obtizné — a pokud se nerozhodne volit, musi
pfijmout profilace dané skoly bez ohledu na to, zda jim vyhovuje.

Tuto tezi je vhodné formulovat nikoliv jako tvrzeni, ze kurikularni reforma zptsobila
pokles davéry rodicd v hlavni vzdélavaci proud, ale jako predpoklad, ze jeji koncepéni
nejednoznacnost, obtize s komunikaci a implementaci ¢i opakované revize mohou
spoluvytvéret prostredi zvysené nejistoty. Soucasny rodic se tak ve své volbé jednodu-
se” nepohybuje mezi relativné jednoznacnymi kategoriemi bézné Ci alternativni skoly.
Jeho volba se odehrava v ramci, v némz tzv. ,béznd" skola nabyva velmi rozmanitych
podob. Hranice mezi mainstreamovym a alternativnim vzdélavanim se tim stavaji méné
zfetelnymi a orientace ve vzdélavaci nabidce tak mize byt pro rodice stale obtiznéjsi.

s

3 Experti na vzdélavani jako urcujici autorita
soucasnych rodicu

Posledni teze se zaméfuje na diskurzivni prostiedi, v némz se rodic¢ovska volba ode-
hrava. Jeji vychozi formulace predpoklada, ze v ceském vefejném prostoru silné za-
zniva hlas tzv. expertli na vzdélavani a dalsich mluvc¢ich, ktefi prostfednictvim médii,
socidlnich siti ¢i jinych vzdélavacich iniciativ promlouvaji k vefejnosti o problematice
vzdélavani, ¢imz se mohou vyrazné podilet na utvareni vefejného minéni o edukacni
realité. Ackoliv experti na vzdélavani mohou nabyvat odlidnych podob a prosazovat
rGizné zajmy (srov. Najvar, 2014, Stech, 2016), jejich spoleénym jmenovatelem je kri-
tika hlavniho vzdélavaciho proudu. Nejcastéji pak,,bézné skole” vycitaji, ze v détech
hubi nadani a kreativitu, dostate¢né je nepfipravuje pro potiebu trhu prace ani pro
jejich budouci Zivot (Liessmann, 2015; Stech, 2016).V ¢lanku Education Experts: Agents
of Contemporary Educational Discourse? (Simakova, 2024) jsme se problematice expertd
na vzdélavani podrobnéji vénovali. Na tomto misté proto pouze pfiblizime, kdo pred-
stavuje tzv. experty na vzdélavani a zaméfime se na jejich moznou roli v informacnim
prostredi rodicovské volby.
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Experti na vzdélavani v tomto pojeti neztélesnuji experty v pravém slova smyslu,
ale predstavuji spise ,kvaziexperty”, pro néz je pfiznacné, zZe jim autoritu a status nepfi-
pisuji odbornici, ale sama média prostfednictvim zajmu, ktery jim vénuji (Liessmann,
2015; Stech, 2016). Uréujicim prvkem tak pro né neni odbornost, ale ochota se vefejné
vyjadfovat k otazkdm vzdélavani. P. Bourdieu (2002) o tomto typu mluvcich fika, ze se
v medidlnim prostoru zpravidla objevuji samotcelné, aby na sebe strhli pozornost, aniz
by méli zdmér verejnosti sdélit néco hodnotného. Problematické viak je, ze expertdim
na vzdéldvani plyne z medidlniho vystupovani urcity zisk, a to at uz v podobé financi
nebo v podobé vlivu (Albzek et al., 2003).

Média byvaji tradi¢né oznacovéana jako agenda setters, ¢imz je vysvétlovana jejich
schopnost ovliviiovat to, o ¢em se ve vefejném prostoru hovofi a jaka témata jsou
vnimana jako vyznamnd (McCombs, 2009). Z tohoto diivodu nelze vystupovani ex-
pertd na brat na lehkou vahu - jejich vystupovani mize zasadné ovlivihovat témata
a interpretacni ramce, prostiednictvim nichz vefejnost o vzdélavani uvazuje. Verejny
diskurz je dnes ale podstatné spoluutvaren také prostiednictvim socialnich siti, pro
néz jiz tradi¢ni koncept nastavovani agendy neni plné dostacujici. Byl proto rozsifen
na tzv. networked agenda setting (Guo, 2013), ¢imz je mj. zdUraznovan interaktivni cha-
rakter on-line prostiedi.

Na socidlnich sitich dnes jednak vznika rada profili zamérenych na vychovné-vzdé-
ldvaci tematiku, soucasné se k otdzkdm vzdélavani vyjadiuji také bézni uzivatelé i
tzv. influencefi, ktefi prostiednictvim vlastnich pfispévka a sdileného obsahu mohou
spoluutvaret rodicovské predstavy o vzdélavani a vstupovat do jejich rozhodovacich
procesU. V ceském prostredi vSéak neméame k dispozici empirickd data, kterd by umoz-
novala presnéji urcit, jaké vzdélavaci diskurzy stoji v pozadi téchto promluv a jakym
zpUsobem je v jejich rdmci konstruovéan obraz $koly, vychovy a vzdélavani. Ur¢ité vo-
ditko mohou poskytnout vysledky vyzkumu zaméreného na diskurzy uplatrované ex-
perty na vzdélavani v médiich, v jejichz vypovédich vyrazné prevazoval humanisticky
diskurz (srov. Kas¢ak, Pupala, 2009; Siméakova, 2024). Na jejich zakladé Ize formulovat
pfedpoklad, ze obdobné diskurzivni rdmce mohou byt ptitomny také na socidlnich
sitich a mohou se promitat do zpUsobu, jakym je zobrazovan hlavni vzdélavaci proud.

Uvodni teze ndm ukazala, ze dnesni rodice &ini sva rozhodnuti v dobé, ktera na né
klade obrovské naroky. Na jedné strané na né dopada zvysend odpovédnost za volbu
vzdélavaci drahy ditéte, na strané druhé se rozhoduji v dobé radikalni plurality. Pravé
v takovém kontextu m{ize narUstat vyznam rGiznych forem expertizy a autority, které
rodi¢im pomahaji ucinit informovana rozhodnuti. Giddens (2023) uvadi, Ze spoléhani
se na expertizu je jednim z charakteristickych ryst pozdni moderny, nebot expertni
systémy poskytuji jednotlivci uréitou miru jistoty v podminkach rostouci komplexity.
Lze proto predpokladat, ze také verejné vystupujici mluvci prezentovani jako experti
na vzdélavani mohou pro ¢ast rodicl plnit obdobnou orientacni funkci.
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Bylo by velmi nepfesné tvrdit, ze tito mluvdi jsou pFic¢inou zvy3ujici se tendence
opoustét hlavni vzdélavaci proud ve prospéch alternativnich forem vzdélavani. Avsak
stejné tak nelze jejich plsobeni ve vefejném diskurzu povazovat za nevyznamné. Pokud
jevném,béznd skola” opakované spojovana s atributy zastaralosti, rigidity, potlacova-
ni individuality ci kreativity ditéte, mdze se tim utvaret zjednoduseny obraz hlavniho
vzdélavaciho proudu, ktery neodpovida jeho sou¢asné vnitini rozmanitosti. Paradoxné
je tak hlavni proud kritizovan pomoci atributl tradi¢ni Skoly v dobé, kdy oficialni ku-
rikulum samo akcentuje principy jako je individualizace, aktivizace, kooperace apod.

Vyzkumy z anglosaského svéta nam ukazuji, Zze rodice pfi vybéru Skoly pfilis ne-
pracuji s formalnimi ukazateli, ale daleko vice se spoléhaji na neformalni informacni
sité, doporuceni znamych a zkusenosti ostatnich rodicli (napf. Goldring, Pillips, 2008).
Na jiny aspekt této problematiky poukazuji zjisténi R. Smith-Sldamové (2021, 2022). Jeji
vyzkum naznacil, Zze rozhodovani ¢asti rodi¢l nemusi vychazet z jasné formulované
predstavy o,dobré skole’, ale mize byt orientovano spise negativné - tedy podle toho,
jaké podobé vzdélavani se chtéji vyhnout. Dotazovani rodice spojovali tzv. ,béznou
skolu” s fadou obav, napfiklad s represivnim prostiedim, nedostate¢nym zohledrova-
nim individudlnich potieb ditéte ¢i nevhodnym socidlnim prostfedim (Smith-Slamova,
2021, s. 465). Zaroven casto neméli jasnou predstavu o tom, co konkrétné od skoly
ocekavaji; vyraznéji si byli védomi toho, s jakou podobou vzdélavéni se neztotoznuji
(Smith-Sldmova, 2022).

Zavérec¢nou tezi nelze bez dalSiho empirického ovéfeni interpretovat tak, Ze me-
didlni diskurz predstavuje pficinu odklonu rodi¢t od hlavniho vzdéldvaciho proudu.
Lze vsak predpokladat, ze zpUsob, jakym je ,bézna skola” ve vefejném prostoru zobra-
zovana a jaké alternativy jsou vUci ni konstruovany, predstavuje vyznamnou soucast
informacniho prostredi, v némz se rodi¢ovska volba odehrava.

Zavér

Otézka, zda hlavni vzdélavaci proud predstavuje pro soucasné rodice stéle dostatecné
atraktivni vzdélavaci volbu, nema jednoduchou odpovéd. Dostupna data neumoznuji
konstatovat, ze by v ceském prostiedi dochdzelo k jednozna¢nému odklonu rodi¢t od
hlavniho vzdélavaciho proudu ve prospéch alternativnich forem vzdélavani. Naznacuji
vsak, Ze spadova ¢i,béznd” skola nemusi byt pro ¢ast rodi¢t samoziejmou volbou a Ze
pfi rozhodovéni o vzdélavaci draze svych déti stale vice zvazuji rdzné (alternativni)
vzdélavaci moznosti. Tento text se proto pokusil prostifednictvim tfi vzéjemné prova-
zanych tezi pojmenovat nékteré okolnosti, které mohou proménovat zpUsob, jakym
rodice hlavni vzdélavaci proud vnimaji.

Prvni z pfedlozenych tezi zasadila rodi¢ovskou volbu do $irsi spolecenské promény,
v jejimz dGsledku jiz nelze predpokladat existenci jednotné a obecné sdilené predstavy
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o smyslu vzdélavani, funkcich skoly ¢i zddoucim vychovném idedlu. Demokratizace,
hodnotova pluralizace spole¢nosti a neoliberdini proména vzdélavani rozsifily pro-
stor pro individudlni volbu, soucasné viak zvysily odpovédnost rodi¢(i za rozhodovani
o vzdélavaci draze déti. Volba skoly tak stale vyraznéji nabyva hodnotového charakteru:
rodi¢e mohou hledat takové vzdélavaci prostredi, které odpovida jejich pfedstavam
o zadouci podobé vzdélavani a budoucnosti jejich ditéte. V tomto prostiedi mohou byt
alternativni vzdélavaci koncepce atraktivni mimo jiné tim, Ze ¢asto explicitnéji formuluji
pedagogické principy a hodnoty, k nimz se hlasi.

Druha teze poukazala na proménu samotného hlavniho vzdélavaciho proudu v da-
sledku kurikularni reformy. Jeji koncepéni nejednoznacnost, problémy spojené s imple-
mentaci, opakované revize kurikularnich dokumentt i rostouci autonomie skol mohou
pfispivat k tomu, Ze hlavni vzdéldvaci proud je stéle obtiznéjsi chapat jako relativné
jednotnou vzdélavaci nabidku. Vnitini diferenciace $kol soucasné rozsituje moznosti
rodicovské volby, ¢ini viak vzdélavaci prostiedi slozitéjSim a hranici mezi,béznym”
a alternativnim vzdélavanim méné zietelnou.

Treti teze obréatila pozornost k informacnimu a diskurzivnimu prostredi, v némz
rodice své rozhodnuti ¢ini. ZpUsob, jakym je hlavni vzdélavaci proud reprezentovan
v médiich ¢i na sociélnich sitich, nelze povaZovat za pfimou p¥icinu rodicovské volby.
Mdaze viak spoluutvaret interpretacni ramce, jejichz prostfednictvim rodice o skole
uvazuji. Pokud je ,bézna skola” opakované spojovéna s predstavou zastaralosti, rigi-
dity ¢i nedostatecného respektu k individualité ditéte, miZze se tento obraz dostavat
do rozporu se skute¢nou vnitini rozmanitosti hlavniho vzdélavaciho proudu a soucasné
posilovat vnimani alternativniho vzdélavani jako jeho zadouciho protipdlu.

Predlozené teze nelze chapat jako tfi izolovand vysvétleni ani jako prokazané diivo-
dy odklonu rodic¢t od hlavniho vzdélavaciho proudu. Spole¢né vsak poukazuji na pro-
ménu podminek, v nichz se rodi¢ovska volba odehrava. Hlavni vzdélavaci proud je dnes
vnitiné diferencovanéjsi, jeho spolecenské poslani je predmétem rozdilnych predstav
ajeho obraz je spoluutvarfen mnozstvim aktérd verejného vzdélavaciho diskurzu. Otaz-
ka jeho atraktivity pro soucasné rodice proto nespociva pouze v tom, zda jej povazuji
za kvalitni ¢i nekvalitni, ale také v tom, zda se v jeho stédle rozmanitéjsi podobé dokazou
orientovat a zda v ném nachdzeji vzdélavaci nabidku odpovidajici jejich predstavam
o tom, jaké vzdéladvani chtéji svym détem poskytnout.
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